onskrifte sozialstaatlicher Sicherung, kommunaler Sglbstverwaltung und infor-
meller sozialer Netze ausreichen, die wachsenden sozialen Spannungen zu regu-

lieren, wird zur Zukunftsfrage der Stadt.

STADTISCHE LEBENSSTILE

Christine Hannemann

1. Einfithrung

Stadt ist Lebensstil. Dies ist eine der folgenreichsten Konsequenzen der grund-
sitzlichen Verschiebung bundesdeutscher Lebenswirklichkeiten seit den achtziger
Jahren. Nach der Periode des Wiederaufbaus und der Wirtschaftswunderphase,
die auch mit einer Abwendung des allgemeinen Stadtleitbildes von der ‘alten
Stadt’ zur ‘neuen Stadt’ - Erweiterung des Stadtraums durch Kleinfamilienhaus-
gebiete und GroBsiedlungen bei gleichzeitiger ‘Entwohnung’ der Innenstidte -
verbunden war, erlebt die Stadt, verdeutlicht vor allem durch die Stadt der Kai-
serzeit und die mittelalterliche Stadt, eine enorme Renaissance. Urbanitit ist zum
Schlagwort fiir eine Lebensfiihrung geworden, die vor allem von den ‘neuen
Haushaltstypen’, den Trigern der neuen Lebensstile, angestrebt wird. Sozial-
rdumlich zeigt sich, daB die Wiederentdecker der Stadt vor allem innerstadtische
Standorte bevorzugt bewohnen.

Als soziologischer Ausgangspunkt dieses gesellschaftlichen Wandels wird ein
ausgepragter EntkopplungsprozeB individueller Lebensformen von »objektiven*
Lebensbedingungen diagnostiziert. Gewachsener Wohlstand, starke Bildungsex-
pansion, verlingerte Freizeit, kleinere Familien, abgeschwichte Alltagsnormen,
gestiegene soziale Sicherheit, zunehmende Mobilitit, verinderte Kommunikati-
onsformen, so wird konstatiert, haben auf der soziokulturellen Ebene eine Plura-
lisierung und »Individualisierung der Lebensstile“ ! zur Folge. Traditionelle
Schichtstrukturen 16sen sich auf, es gibt immer mehr Diffusitat in den Lebensori-
entierungen, Unstrukturiertheiten biographischer Muster und Vereinzelung der
Individuen. Das diagnostizierte Verschwinden erkennbarer eindeutiger Kollektiv-
bzw. Schichtidentititen betrifft dabei hauptsichlich die breite Mittellage der Ge-
sellschaft. In der Konsequenz dieser verinderten gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen der individuellen Lagen vermittelt sich soziale Ungleichheit heute nicht
mehr durch eine dichotomisierte Klassen- und/oder Schichtenzugehorigkeit, son-
dern gleichwertig tiber die sozio-dkonomische Lage und sozio-kulturelle Pramis-
sen: Der Lebensstil ist innerhalb dieser Rahmenbedingungen ‘frei’ gewihlt. Der
Lebensstilbegriff meint ,.ein mehr oder minder frei gewihltes, gesellschaftlich

1 Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Modeme, Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1986,

25




typisches Muster des Alltagsverhaltens*? und unterscheidet sich so von dhnlichen
Begriffen wie Lebensqualitit oder Lebensbedingung.

Da die moderne Gesellschaft in erster Linie eine urbanisierte Gesellschaft ist, ist
damit vor allem die Entstehung neuer stadtischer Lebensstile gemeint. Stidte
insbesondere GroBstadte, sind die Orte, in denen der jeweilige Lebensstil bewuB;
zur Selbstdarstellung und sozialen Positionierung eingesetzt wird. Die Stadtsozio-
logie untersucht die sozial-raumliche Stilisierung dieser Lebensstile. Der Beitrag
wird, ausgehend von einer kurzen Replik auf die inzwischen uniiberschaubare
soziologische Lebensstil-Literatur, sozialraumliche Verortungen dieser urbanisier-
ten Lebensstile untersuchen. Schwerpunkt wird die Darstellung unterschiedlicher
sozialer Milieus mit ihren jeweils bestimmenden Milieugruppen in der Stadt, ins-
besondere der GroBstadt, sein.

2. Soziologische Lebensstilforschung

Bei der Durchsicht der Fulle an wissenschaftlicher Literatur (z.B. Beck 1986,
Zapf ua. 1987, Berger/Hradil 1990, Hradil 1992, Miiller 1992, Dang-
schat/Blasius 1994) fallt zunachst auf, daB eine Einigung iiber einen verbindlichen
thgoretischen Rahmen zum ‘Kompaktbegriff® * Lebensstil noch immer nicht er-
reicht ist. Des Weiteren bezieht sich die Lebensstilforschung, wenn der raumliche
Aspekt in die Betrachtungsweise einbezogen wird, auf den sozialen Raum. DaB
die neuen Lgbensstile vor allem urbane Lebensstile sind, wird von der Lebensstil-
forschung bls}ang wenig reflektiert. Umfassende Untersuchungen zur Vielfalt der
Lebenss_tlle in der Stadt existieren bisher kaum (Spiegel 1986, HauBer-
mann/Siebel 1987, Dangschat/Blasius 1994 bilden die wenigen Ausnahmen®). In
einer Apalyse der Grinde verweist Miiller auf die generelle ,,Raumlosigkeit* der
sozialwissenschaftlichen Forschung, die letztlich wiederum aus dem kantiani-
schen Vorverstandnis der klassischen Soziologie resultiert.®

Im Fokus der soziolggisghen Lebensstilforschung befinden sich auBerdem be-
summte Gruppen - wie Single, Dinks oder Gentrifier -, Milieugruppen, an denen

2 Hradil, Stefan (Hrsg.): Zwischen BewuBtsein und Sein: Di i jektr
- wisc : Die Vermitthing . objektiver* Le-
bensbedingungen und ~Subjektiver" Lebensweisen, Opladen: Leske+Budrich 1992, S. 10.

4 Splegel& Erika: I:leu'e Haushaltstypen. Entstehungsbedingungen, Lebenssituation, Wohnen
o :nN:ur::thahmsse Frankfurt/Main: Campus 1986 - HiuBermann, Hartmut/ Siebel,
— rhanita té Frankfurt/Main: Suhrkamp 1987 - Dangschat, Jens S./Blasius, Jorg

- Mﬁfl&wﬂm}me m Stidten, Ophden:. Leske+Budrich 1994.

cen in. Rew o cter: Lebensstile in Sozial- und Raumstruktur: einige theoretische Anmerkus-
gen, m: Regio, Beitrige des Instituts fiir Regional- und Strukturplanung Nr. 8, 1995, S. 11-20.
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die neuen Haushaltstypen und Wohnformen empirisch festgemacht werden. An-
dere gesellschaftliche Milieugruppen wie Arbeitslose, Rentner oder Auslinder
werden kaum durch die Lebensstilforschung betrachtet; lediglich Herlyn u.a. leg-
ten 1994 eine Studie zu neuen Lebensstilen in der Arbeiterklasse vor. Die vor-
herrschende soziologische Forschung konzentriert sich offensichtlich auf be-
stimmte Gruppen.

In der theoretischen Lebensstil-Debatte geht es grundsitzlich um die Uberwin-
dung der sozialstrukturellen Diskussionen, die die Soziologie bis in die achtziger
Jahre geprigt hat: Klasse oder Schicht - das war die Frage. Ein Riickblick auf die
Sozialstruktur-, Klassen- und Schichtungsanalyse in der Bundesrepublik zeigt,
daB sich die Diskussion um Entstehung und Existenz sozialer Ungleichheit ent-
lang der Begrifflichkeit Lebensstandard - Lebensqualitit - Lebensstil entwickelt
hat. Nach einer langen Phase der Dominanz staats- oder okonomiebezogene
Analysen der bundesrepublikanischen Gesellschaft, wurde mit der Einfithrung des
Begriffs des Lebensstils die deterministische Abhéngigkeit ,,subjektiver Lebens-
formen von den soziookonomischen Lagebedingungen, die bis in die siebziger
Jahre unangefochten die Sozialstrukturanalyse bestimmte, abgelost.

Auch wenn ‘Lebensstil’ als der zentrale zeitdiagnostische Begriff der heutigen
Soziologie auftritt, ist er keine neue Erfindung. Der Lebensstilbegriff, als relativ
stabile Form der Vergesellschaftung, hat eine lange Tradition. Seine heutige, in
der Soziologie diskutierte Version wird meist auf Max Weber und Georg Simmel,
bedeutende Begriinder der modernen Sozialwissenschaften, zuriickgefithrt. Max
Weber hatte den Begriff der ,,Lebensfithrung“ kreiert, um die Gestaltungsprinzi-
pien des menschlichen Handelns zu definieren, diesen aber stark an stdndischen
Symbolen und Distinktionen orientiert. Georg Simmel wies schon zu Beginn die-
ses Jahrhunderts darauf hin, daB die funktionale Differenzierung moderner Ge-
sellschaften den Einzelnen immer hiufiger in den Schnittpunkt verschiedener so-
zialer Kreise stelle und ihn dadurch aus der Einbindung in bestimmte Lebensver-
hiltnisse herauslose.® Diese Chance der Verwirklichung von Individualitit als
Gewinn fiir die Persénlichkeit des Menschen sah Simmel explizit in der GroB-
stadt. Die Koexistenz von Stadt und Lebensstil war fiir ihn entscheidend: Le-
bensstile und alle Stilisierungen der Lebensfithrung sind nach Simmel ein Produkt
der GroBstadt und breiten sich von dort auf Kleinstddte und lindliche Regionen
aus. So betont Simmel in seinem beriilhmten Aufsatz , Die GroBstidte und das
Geistesleben“ die Notwendigkeit von Individualitit, damit die Individuen

6 Simmel, Georg: Philosophie des Geldes, Leipzig: Duncker & Humblot 1907.
Simmel, Georg: Die GroBstidte und das Geistesleben, in: Simmel, Georg: Briicke und Tiir,
Stuttgart: Koehler 1957, S. 227-242.
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»Selbstindigkeit und Eigenart des Daseins“ gegen die allgemeine Sachlichkeit
der GroBstadt bewahren konnen.”

Heute lassen sich in der Diskussion der Soziologie iiber Theorie und Begriff
»Lebensstil“ drei verschiedene Positionen der Lebensstilanalyse ausmachen. Dag
Verhiltnis von Sozialstruktur und Lebensstilen wird zum ersten von der Entstruk-
turierungsthese ausgehend untersucht: Beck® interpretiert die Entstrukturierung
der Klassengesellschaft durch die Pluralisierung der Lebensstile, die wiederum
einen IndividualisierungsprozeB zur Folge haben. Im Gegensatz dazu sind fiir
Bourdieu, einem zweiten Vertreter der Lebensstilforschung, Lebensstile der ent-
scheidende Indikator fiir die Klassenzugehérigkeit. Die dritte wesentliche Positi-
on wird von Zapf ° vertreten: Lebensstile werden hier als Ausdruck sozialer Dif-
ferenzierungen und als Innovationschance zur Verbesserung einzelner gesell-
schaftlicher Lebensbereiche interpretiert. An diesem Punkt kann nicht das Fiir
und Wider der verschiedenen Grundpositionen diskutiert werden - zumal die Dis-
!cussnon die Thematik der sozialen Ungleichheit fokussiert und nach wie vor offen
ist - vielmehr soll im weiteren das ,,Stadtische in dieser Diskussion in den Mit-
telpunkt der Ausfithrungen gestellt werden.

3. Stadt und Lebensstil

Was smd nun die stadtischen Aspekte der Lebensstildebatte? Diese Frage kann in
verschlede_ner Hinsicht beantwortet werden. Zum einen bekam die Lebensstilfor-
schung, wie schon dargelegt, durch die Entdeckung der neuen Haushaltstypen
und deren Wohnstandortverhalten einen entscheidenden AnstoB. Deren veréinder-
te Yerhaltenswei'sen bei der sozialrdumlichen Positionierung bilden wesentliche
Indlkat‘oren fur die empirische Lebensstilforschung. Die deutlichsten Veranderun-
gen ;engtep sxch.dabei in den inneren Quartieren der groBen Stidte der Bundesre-
publik. Die Wiederbelebung der Innenstidte als einem der herausragenden
Merkmalg des gesellschaftlichen Wandels auf raumlicher Ebene, betraf vor allem
die Quartiere, an denen die Modemisierungswelle bis Ende der siebziger Jahre
vorbelgegangen war. ,.Die Ursache fiir diese Revitalisierung liegt nicht in den
f(girrt:;n, in den Stadtteilen oder in den Hausern, sondern in veranderten Vorlieben
o etsftlmmte Wohnstandortg und eine spezifische sozialrdumliche Umgebung®."’

etroffen waren vor .allem die Gebiete, die nicht nach den Kriterien des Wohn-
leitbildes der Nachlmegs-Bundesrepublik saniert worden waren.
emta st e e

7 Simmel, Georg (1957), vgl. Anm 6
8 Vgl Anm. 1. el :

9 Ko R
loziﬁﬁﬁwwgmg u-a.: Individualisierung und Sicherheit, Miinchen: Beck 1987,
- T mann, Hartmut: Stadt und Lebensstil, in: Hauff, Volker (Hrsg.): Stadt und Lebens-

Bis in die siebziger Jahre war die Grundlage des Wiederaufbaus, der Stadterneue-
rung und -sanierung ein Modell von Familie und Gesellschaft, das mit dem Be-
griff  fordistisch“ gefaBt werden kann. Damit ist jener Typ von Gesellschaft be-
zeichnet, durch den auf der Basis industrialisierter und rationalisierter Massen-
produktion von Konsumgiitern ,,Interessengegensitze durch Produktivititssteige-
rung iiberwunden und der Reichtum der Gesellschaft durch eine hochst zweckra-
tionale Organisation fiir alle gesteigert werden kann“."! Die von Henry Ford, auf
den Ideen von Charles Taylor basierend, entwickelte und insbesondere in
Deutschland zu einem eigenstindigen Gesellschaftskonzept vervollkommnete
Philosophie bedeutete fiir die alte Bundesrepublik besonders in den fiinfziger und
sechziger Jahren (in einer modifizierten Variante auch fir die DDR) die strikte
Industrialisierung der Produktion und die Standardisierung der Konsumtion. ,,Alle
Lebens- und Wohnformen, die nicht der klaren Trennung von (industrieller) Ar-
beit und (Freizeit-) Wohnen folgten, galten daher bald als riickstindig oder vor-

modern.«!?

Das mit dem Konzept der sozialen Marktwirtschaft verbundene Lebensmodell
war das der ,klassischen Kleinfamilie“ - Vater, Mutter, zwei Kinder - in der
Kleinwohnung. Der Vater hatte die Funktion von Haushaltsvorstand und Haupt-
verdiener; Wohnen und Arbeiten waren rdumlich getrennt; Freizeit wurde zuneh-
mend identischer mit Urlaub/Reisen und mit Konsum: Konsum von Waren der
Massenproduktion, von Massenmedien und von Dienstleistungen. Realisiert wur-
de dieses Lebensmodell in den GroBsiedlungen des sozialen Wohnungsbaus der
sechziger und siebziger Jahre und in den monotonen Einfamilienhaus-
Stadtrandsiedlungen. ,,Bis Mitte der siebziger Jahre herrschte im Wohnstandort-
verhalten der stadtischen Bevolkerung folgendes Muster vor: Die wachsende Be-
volkerung breitet sich immer mehr ins Umland aus - zwangsldufig, weil es einer-
seits immer mehr Menschen gab, andererseits, weil mit wachsendem gesell-
schaftlichem Reichtum jeder einzelne mehr Wohnfliche haben konnte als zu-
vor“."® Die Wanderungsprozesse der Suburbanisierung haben zu Bevélkerungs-
verlusten in den GroBstidten der alten Bundesrepublik gefiihrt.

Seit Anfang der siebziger Jahre kam es dann zu einer gravierenden Trendwende.
Diese wurde durch einen rapiden Geburtenriickgang, eine sinkende Zahl der Ehe-
schlieBungen und einen Anstieg der Scheidungsquoten eingeleitet. Im Gegenzug
stieg die Anzahl der Alleinwohnenden und der Einpersonen-Haushalte (der Be-
griff umfaBt auch Haushalte, in denen mehrere Erwachsene ohne familiale Bin-

11 HauBermann, Hartmut/Siebel, Walter: Urbanitit, Beitriige zur Stadtforschung, Stadtent-
wicklung, Stadtgestaltung; Bd. 37, Magistrat der Stadt Wien 1992, S. 26.

12 HauBermann/Siebel (1988), vgl. Anm. 4, S. 78f.

13 ebd,, S. 79f
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dung zusammenleben).'* Die sozialdemographischen Verénderungen wiederum
wurden durch Entwicklungen ausgelost, die eine Mannheimer Sozialforscher-
gruppe’® auf folgende ursichliche Faktoren zuriickfiihrt: Das Bildungswesens
wurde auch fiir nicht privilegierte Sozialgruppen und Frauen geoffnet. Dies fithrte
zu einer Erhohung des Bildungsstandes in der Gesellschaft. Ein zweiter wichtiger
Punkt ist die Zunahme der Frauenerwerbstitigkeit. Auskommliche Erwerbsein-
kommen bildeten die Grundlage fiir eine zunehmend selbstandige, nicht familien-
orientierte Lebensfithrung von Frauen. Daraus ergibt sich der dritte Faktor: Die
Verringerung der Kinderzahl in den Haushalten. Die Phase der Familienlebenszeit
schrumpfte. Nichtfamiliale Lebensweisen wurden fiir die individuelle Lebenspla-
nung zeitlich und rdumlich immer bedeutender. Entscheidend aber fiir die Zunah-
me neuer Modelle der Lebensfithrung - durch die soziologische Forschung als
Pluralisierung der Lebensstile reflektiert - war der langfristige Einkommenszu-
wachs, der die enorme Erhohung der Ausgaben fiir nicht lebensnotwendige Dinge
ermoglichte.

Die Vorliebe der neuen Haushaltstypen fiir die bis dahin vernachlassigten Altbau-
quartiere liegt in der Abkehr vom , fordistischen” Lebensmodell, das durch eine
suburbanisierte Lebensweise gekennzeichnet war. Uberdies war es fiir die damals
»atypischen* neuen Wohnformen (wie Wohngemeinschaften oder unverheiratete
Paare) leichter, in der Innenstadt Wohnraum zu finden, da die Zuwanderungen in
die Stadte abnahmen und zahlungskriftige Konkurrenz dort in geringerem Um-
fang vorhanden war. Das verinderte Wohnstandortverhalten wurde zudem, wie
HauBermann'® ausfithrt, durch steuer- und stadtpolitische MaBnahmen gestiitzt.
Steuerersparnisse durch Wohneigentumsbildung konnte seit Anfang der siebziger
Jahre auch im Altbaubestand realisiert werden. , AuBerdem richtete sich die
kommunale Infrastrukturpolitik auf eine Verinderung des Wohnumfeldes in den
Innenstidten zugunsten einer weniger verdichteten, gestylten Planung [...]. Mo-
dernisierung fiir kaufkraftige Schichten wurde ein lukratives Geschift, da [..] die
einkommensstarken Schichten nicht mehr so stark zur Randlage tendierten®."”

Auf der Ebene des individuellen Wohnens hat die Auspréigung der Lebensformen
mit der Tendenz zu ‘Besonderheit’ und “Pluralitéit’ eine veranderte Definition der
Privatsphare zur Folge. Durch Arbeitszeitverkiirzung und Bedeutungswandel der
Erwerbsarbeit hat das Individuum als Privatperson mehr Zeit fiir das personliche
Umfeld. Dessen zentraler Ort ist die Wohnung. Diese wird primarer Ort der Le-
bensfiihrung. Die generelle Bedeutungszunahme des Wohnens an sich wurde von
den Markforschern mit dem Begriff des cocooning beschrieben. Die baulich-

14 Spiegel, vgl. Anm. 4.

15 Zapfu.a., vgl. Anm. 9.

16 HauBermann, vgl. Anm. 10
17 ebd., S. 82.
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rdumliche Positionierung der neuen Lebensstile durch das bevorzugte Innen-
stadtwohnen der neuen Haushaltstypen wird bei der Wahl des Haus- und Woh-
nungstyps fortgesetzt: Die Grinderzeitwohnung mit Designerkiiche oder das mo-
dernisierte DachgeschoB mit groBer Sonnenterrasse sind die bevorzugten indivi-
dualrdumlichen Stilisierungsziele der neuen Haushaltstypen. Die territoriale Zei-
chensetzung der neuen Lebensstilgruppen wird von der Lebensstilsemantik als ei-
ne der am deutlichsten sichtbaren Verhaltensweisen beschrieben. Diese wiederum
steht im Zusammenhang mit Sprachcodes, Umgangsformen, Kleidung, Besitzge-
genstinden bis hin zykorperlichen Merkematen.'® Dieser von Schulze als interne
Homogenisierung bezeichnete ProzeB wird eben auch iiber die Adresse, also des
Wo und Wie man wohnt, geregelt.

Die neuen Haushaltsgruppen fanden gerade in den Griinderzeitquartieren der
GroBstadte wichtige Moglichkeiten der sozial-raumlichen Stilisierung, die durch
eine flexible Baustruktur unterstiitzt wurde. Dazu gehéren die Grundrisse der
Altbauwohnungen, die nicht wie in der sozialen Kleinwohnung funktionalisiert
waren. An der Lage der Steckdosen war nicht von vornherein ablesbar, welcher
Raum als Schlafzimmer und welcher als Wohnzimmer zu nutzen ist. Die Altbau-
ten haben zumeist groBe, das Wohnen auch in der Kiiche ermoglichende Grund-
risse und sind generell fiir die verschiedenen Formen des Zusammenlebens flexi-
bler nutzbar. Im Gegensatz zu allen Formen der Stadterweiterung zeichnen sich
die Altbauquartiere durch eine vielfiltige Infrastruktur, wie Liden, Cafés,
Dienstleistungsgewerke etc. aus. Auch die strikte Trennung von Arbeiten und
Wohnen ist hier teilweise aufgehoben. Da der Bestand an solchen Altbauquartie-
ren in den Stadten aber insgesamt relativ klein ist - bedingt durch die Kahl-
schlagssanierungsprojekte und/oder durch die Umwandlung von Wohnriumen in
gewerblich genutzte Rdume - ergibt sich eine relativ starke Konzentration der
neuen Haushaltstypen auf wenige Stadtgebiete, was wiederum zu einer deutlichen
Wahrnehmbarkeit dieser Lebensformen in der Stadtoffentlichkeit fithrt. Es ent-
standen stddtische Réume, die durch eine gruppentypische Art der Wahrneh-
mung, Interpretation und Nutzung der uBeren Umwelt - also nach Hradil"® spe-
zifische Milieus - gekennzeichnet sind.

Auf der stidtischen Ebene wurde die empirische Lebensstilforschung wesentlich
durch die ‘Entdeckung’ der neuen Haushaltstypen als besonderer Gruppen bzw.
spezifischer Stadtteilmilieus fiindig. ,Die Wiederaufwertung innenstadtnaher
Viertel geht einher mit dem Einzug von ‘neuen’ Bewohnern, die in der Regel in

18 Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frank-
furt/Main: Campus 1992.
19 Hradil, vgl. Anm. 2.
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,neuen* Haushaltstypen leben, die ‘neue Lebensstile’ haben [...] %’ Es ist schop
vom Ansatz unméglich, eine umfassende Systematik dieser in der Literatur be.
schriebenen Lebensstilgruppen und -milieus zu geben. In Anlehnung an Zapf®
sollen hier die fiir die Entwicklung der Stadtbevolkerung relevantesten vorgestellt

werden:

Die Singles: Das Alleinwohnen von Alleinlebenden ist keine neue Form der Le.
bensfithrung, aber erst in den letzten zwanzig Jahren wurde diese Lebensform
insbesondere in GroBstadten zum Massenphinomen. Singles ist der Modebegriff
fir Menschen, die eine eigene Wohnung, ein eigenes Einkommen und einen gro-
Ben Gestaltungsspielraum in der Haushaltsfithrung, vor allem in den nicht er-
werbszeitlich dominierten Phasen, haben.

Die Wohngemeinschaft: Die als alternatives Gemeinschaftsmodell der 68er Gene-
ration entstandene Wohnform, die ideologisch noch an sozialistische und utopi-
sche Wurzeln ankniipfte, ist inzwischen ein Zweckbiindnis geworden, das vor al-
lem durch die horrende Steigerung der Mieten in den Innenstadten der Ballungs-
rdume der Bundesrepublik bedingt wird. Sie umfaBt die mehr oder weniger in-
formell miteinander verbundenen Personen, die sich meist eine groBe Griinder-
zeitwohnung teilen.

Die Partner-Paare: Aus Wohngemeinschaften entstehen haufig Lebensgemein-
schaften von Paaren, die manchmal auch durch eine eheliche Verbindung
‘legitimiert’ werden. Zu dieser Gruppe gehéren aber auch die zunehmende An-
zahl von gleichgeschlechtlichen Paaren; auch deren bevorzugter Wohnstandort
sind die sozial weniger kontrollierten Innenstadtgebiete von GroBstadten.

Die Yuppies und die Dinkies: Als Yuppies, eine Gruppe, die insbesondere im
Kontext der US-amerikanischen F orschung eine groBere Rolle spielt, werden die
young urban professionals bezeichnet. Darunter werden etwas klischeehaft die
smarten und coolen, Handy bewaffneten und Laptop tragenden Aufsteiger, die
nach guter Ausbildung in einem Karriereberuf FuB gefait haben, gezihlt. Bilden
zwei dieser Yuppies ein Paar, dann werden sie als Dinks oder Dinkies - double
income, no kids bezeichnet. Obwohl diese Lebensform in der bundesdeutschen
Realitit nur bedingt eine Rolle spielt, gilt diese Gruppe zusammen mit den
Singles als Inkarnation der neuen Lebensstile. Sicherlich ist das damit zu erkla-
ren, daB diese Gruppen die dkonomisch erfolgreichste Form der Distanz zu den

S s e
20 Blasius, Jorg: Gentrification und Lebensstile: eine empirische Untersuchung, Wiesbaden:
Dt. Univ.-Verlag 1993, S. 229.

21 Zapf, Katrin: Lebensphasen, Lebensstile und Stadtstrukturen, in: Wildenmann, Rudolf

(Hrsg.): Stadt, Kultur, Natur: Chancen zukiinftiger Lebensgestaltung, Baden-Baden: Nomos
1989, S. 466-475 hier S. 4691t
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industriell (,,fordistisch®) gepragten Lebensweisen verdeutlichen. Demonstrativer
Konsum, familiate Ungebundenheit, hoher Wohnfldchenverbrauch und Innen-
stadtwohnen sind die Markenzeichen dieses Lebensstils

Die Alternativen: Im Gegensatz zu den Yuppies sind die Alternativen zumeist
auch ,,young“ und ,urban“, aber sie sind keine ,,professionals“. Im Gegensatz:
Eine explizite Kritik der Konsum- und Arbeitswelt ist die ideelle Basis dieser Le-
bensstilgruppe. Sie versucht durch nichterwerbs-, aber auch nicht familienorien-
tierte Lebensweisen neue Existenzmoglichkeiten, die von der Hausbesetzung bis
zur Nischenproduktion reichen, zu finden. Auch diese Gruppe bevorzugt die In-
nenstédte, lebt aber haufig in Wohngemeinschaften.

Die Dimidos: Eine weitere neue Lebensstilgruppe sei am Beispiel der dienstags,
mittwochs, donnerstags am Erwerbsarbeitsort prisenten Personen gezeigt. Der
Ausdruck stammt urspriinglich aus dem Hochschulmilieu und bezeichnete die
Hochschullehrer, die ihren Lebensmittelpunkt nicht an ihrem Erwerbsort hatten.
Dieser Lebensstil gewinnt zunehmend auch in der Industrie, besonders aber im
Dienstleistungssektor an Bedeutung. Eine ganz neue Dimension hat dieser Le-
bensstil durch die Wiedervereinigung bekommen: Tausende von Westmenschen
konnten ihre berufliche Position durch die Ubernahme einer Tatigkeit in Ost-
deutschland verbessern, die wenigsten von ihnen wihlten den Osten aber auch
zum Wohnstandort. Commuter(Pendler)-Beziehungen, ein anderer Begriff aus der
soziologischen Forschung fiir dieses Phinomen, werden angesichts der Mobili-
tatserfordernisse auf dem Arbeitsmarkt immer bedeutender. Auch diese Lebens-
stilgruppe bevorzugt das Innenstadtwohnen, allerdings in der kleinen Zweitwoh-
nung.

Diese Aufzihlung kénnte fortgefithrt werden, aber grundsatzliche Gemeinsamkei-
ten dieser Lebensstilgruppen werden schon an dieser Stelle deutlich: Diese Le-
bensstile entwickeln sich | jenseits von Stand und Klasse (Beck). Soziale Strati-
fikationsgrenzen verblassen und werden andererseits durch neue, sozio-kulturell
gepragte Verhaltensmuster ersetzt; die , feinen Unterschiede“ (Bourdieu) werden
zu entscheidenden Distinktionsmerkmalen. Des Weiteren handelt es sich bei den
Lebensstilgruppen um Erwachsenengruppen, die eine nichtfamiliale, religiés un-
gebundene Lebensfithrung priferieren. Mit Kindern werden -heue Lebensstile*
schwierig”, wenn nicht sogar unméglich. Stadtriumlich bevorzugen diese Grup-
pen die Gebiete, die von der Griinderzeit bis zum Ersten Weltkrieg und, so vor-
handen, in der vorindustriellen frithen Neuzeit entstanden sind.

Neuere Untersuchungen zum Wechselverhaltnis von sozialem und raumlichem
Wandel untersuchen die sozialen Folgen der Wiederentdeckung der Innenstidte.

22 ebd.
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Segregation und Gentrification - Aufwertung - sind die dabei velzwandten $0zi0-
logischen Stichworte. Ausgehend von fien beobachybaren Veranderungen der
Umwertung innenstadtnaher Wohnquartiere @rch die ,,neuen Hausha!tstypen“
und die Verdringung der urspringlichen Gebietsbevolkerung werden diese Pro-
zesse als ein sich auf der Individualebene ausdrﬁckendep neuen Wohnstandort-
verhaltens betrachtet. Untersuchungen zeigen, daB an dlesem.Pro‘zeB sehr' ver-
schiedene Bevolkerungsgruppen beteiligt sind. In der US-ameplle}schen Litera-
tur ist eine trennscharfe Unterscheidung von ,,Pionieren®, als diejenigen Gruppen,
die zuerst in die Viertel eindringen, und den ,,Gentriﬁere_rn“, die dann vermittels
guter Einkommen die Aufwertung dieser Viertel he_rbelgihrgn, bekannt. Diese
Unterscheidung ist fur Deutschland so nicht abzuleiten. Hier verlaufen diese
Prozesse eher moderater. Sehr oft gibt es ein Nebeneinander von Gentrifierem,
Pionieren und Alteingesessen von Straie zu StraBe, von Haus zu Haus, von Vor-
der- zu Hintergebauden und Seitenfliigeln. Aus diesem Nebeneinander qcr Le-
bensstile ergibt sich haufig, wie zB. eine Hamburger Untersuchm_xg zeigt, ein
Gegeneinander: . Die Konflikte duBern sich im Unbehagen der Alteingesessenen

S : 2 « 24
oder bereits in deren sukzessiver Verdriangung™.

4. Lebensstile in Ost und West

Die bisher diskutierten Ausprigungen der neuen Haushaltsformen und damit der
neuen Lebensstile waren - verzogert und abgeschwicht - auch in der DDR er-
kennbar und pragten sich seit der Wende weiter aus. Zwar gab es eine Lebensstil-
forschung in der DDR nicht, da die DDR-Wissenschaft bis 1989 in das
Prokustusbett des Marxismus-Leninismus gefesselt war. Dies schloB die Anwen-
dung eines handlungs- und individuenorientierten Forschungsansatzes wie dem
des Lebensstils aus. Auswirkungen von gesellschaftlichen Veranderungen auf der
individuellen Ebene wurden, wenn uberhaupt, im Rahmen des vorherrschenden
Paradigmas der _sozialistischen Lebensweise™” untersucht. Lebensweise wurde
einseitig ..in Richtung eines politisch opportunen voluntaristischen Padagogismus
oder aber eines mechanischen Okonomismus interpretiert“>® als normatives Inte-

23 Zum Felde, Wolfzang/Alisch, Monika: Zur Bedeutung des Raumes fiir Lebensbedingungen
und Lebeasstile voa Bewohnern mnenstadtnaher Nachbarschafien in Hamburg, in: Hradil,
Stefin vel Asm 2. S 173-194.

24ehd, S 185

25 Simon. Dagmar'Sparschub Vera: Der NachlaB der DDR-Soziologie - bloBes Archivmate-
vl oder somologisches Forschungsfeld?, Berfin: Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung,
Discussion-Paper 1992, P 92-001.

26 Joba w2 =t mach Rytlewski Ralf Lebensstandard, Lebensweise, Lebensstil Einige pro-
bem wnd methodenkritische Anmerkungen zum Vergleich moderner Geselischaften in Ost
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Einen zusammenfassenden Uberblick der westdeutschen Forschung iiber ostdeut-
sche Lebensstile bietet Rossade?”. Der ethnosoziologisch orientierte Aufsatz ba-
siert zwar nicht auf empirischen Untersuchungen (was auch nicht méglich gewe-
sen wire), sondern zeichnet anhand der Analyse von iiberwiegend ostdeutscher
Primérliteratur - dessen Materialfiille und Aussagequalitit der Autor ausdriicklich
betont - ein relativ iberzeugendes Bild der Lebensstile in der DDR:
,,Differenzierungen der Lebensstile treten in der DDR-Gesellschaft nicht nur nach
der sozialen Schichtung und nach Arbeits- und Freizeitaktivitidten hervor, sondern
auch nach anderen Merkmalen: nach dem Geschlecht, nach Altersgruppen (hier
sind von besonderer Bedeutung die Jugendlichen), nach zivilem und militéri-
schem Bereich (relevant wegen des Gewichts von Waffendienst und Wehrerzie-
hung im Alltag der DDR-Bevoélkerung) sowie nach offentlicher und persénlicher
Lebenssphire“?®. Ein Stadtbezug wird entsprechend des ,raumlosen® Konzepts
der Lebensstilforschung nicht hergestellt.

Empirisch konkrete Anhaltspunkte zur Entwicklung neuer Haushaltstypen als
Grundlage der Entstehung neuer Lebensstile bieten Untersuchungen zur ostdeut-
schen Haushaltsstruktur. Diese zeigen, daB sich das ostdeutsche Lebensmuster
der Lebensgemeinschaft bzw. Ehe mit Kind bzw. Kindern zwar nur sehr allmih-
lich auflost. Aber Entwicklungen schon wie in der alten Bundesrepublik waren
empirisch zu DDR-Zeiten nachweisbar und wurden nach der Wende beschleu-

nigt.

Eine Auswertung entsprechender Quellen verweist auf

e cinen steigenden Anteil an Alleinwohnenden bzw. Einpersonen-Haushalten
(Ledige und Geschiedene),

eine Verschiebung des Heiratsalters nach oben,

eine ricklaufige und nach der Wende kraB gefallene Geburtenrate,

eine Verkleinerung der durchschnittlichen HaushaltsgroBe,

eine steigende Scheidungsrate.

Untersuchungen zur Struktur der ostdeutschen Haushalte verweisen auf die Zu-
nahme von Einpersonen- und ‘neuen’ Haushalten (auch bei sinkender Bevolke-
rungszahl) und einer Abnahme (gréBerer) Mehrpersonen-Haushalte. ,,Die Zahl
der Einpersonen-Haushalte stieg seit 1971 kontinuierlich. 1981 war jeder vierte

und West, in: Minicke-Gyéngy®osi, Kristina/Rytlewski; Ralf (Hrsg.): Lebensstile und Kul-
turmuster in sozialistischen Gesellschaften 1990, S. 15-24. S. 22.

27 Rossade, Wemer: Kulturmuster in der DDR. Ein Werkstattbericht, in: Minicke-Gyéngyosi,
Kristina/Rytlewski, Ralf (Hrsg.): Lebensstile und Kulturmuster in sozialistischen Gesellschaften
1990, S. 50-70.

28 ebd., S. 58.
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Haushalt ein Einpersonen-Haushalt, Anfang der neunziger Jahre wird es jeder
dritte Haushalt sein“”.

Das durchschnittliche Heiratsalter der mannlichen Bevolkerung lag 1975 bei 26,5
Jahren. Es blieb bis Anfang der achtziger Jahre relativ konstant, stieg dann kont-
nuierlich bis auf 29,2 Jahre im Jahr 1989. Bei den Frauen lag das durchschnili-
che Heiratsalter 1975 bei 23,8 Jahren und blieb auch hier wihrend der zweiten
Halfte der siebziger Jahre weitgehend konstant. Aber ab Anfang der achtziger
Jahren, dem Zeitpunkt der ‘Entdeckung’ der neuen Haushaltstypen und Lebensst-
le, stieg auch das durchschnittliche Heiratsalter der Frauen auf 26,5 Jahre im Jahr
1989.%

Die aufgrund der sozialpolitischen MaBnahmen in der DDR seit Mitte der siebz-
ger Jahre bis Anfang der achtziger Jahre stark angestiegene Geburtenrate (1975:
10,8 Lebendgeborene je 1000 Einwohner; 1980: 14,6 Lebendgeborene je 1000
Einwohner) sank trotz des Weiterbestehens dieses bevdlkerungspolitischen In-
strumentariums seit Anfang der achtziger Jahre kontinuierlich auf 12,0 Lebendge-
borene je 1000 Einwohner im Jahr 1989. Nach der Wende sackte die Geburtenra-
te kraB ab: Wahrend 1990 noch 11,1 Lebendgeborene auf 1000 Einwohner ka-
men, waren es 1993 nur noch 5,1

Insgesamt bildeten sich auch in der DDR und dann in Ostdeutschland als typische
Haushaltsformen Ein- und Zwei-Generationenhaushalte mit einer geringen Diffe-
renzierung zwischen Stadt und Land und einer Dominanz der Einpersonen-
Haushalte in GroBstadten heraus. So lag die durchschnittliche Haushaltsgrofe
(Personen in Privathaushalten) in Ost-Berlin 1981 bei 2,3 Personen und verringer-
te sich bis 1989 auf 2,04 Personen pro Haushalt.*

Die Zahl der Ehescheidungen (Scheidungsrate) stieg seit Anfang der sechziger
Jahre kontinuierlich an. 1975 lag sie bei 2,5 Ehescheidungen, 1980 bei 2,7 und
1989 bei 3,0 Ehescheidungen je 1000 Einwohnern >

Nur die Heiratsquote, ein weiterer sozialstatistischer Indikator des gesellschaftli-
chen Wandels, blieb in der DDR nahezu konstant. Die Zahl der EheschlieBungen
Je 1000 Einwohner lag 1977 bei einem Hochststand von 8,8 EheschlieBungen je
1000 Einwohner. Seit Anfang der sechziger Jahre war die Rate gesunken, emeich-

29 Friedrichs, Jurgen/Kahl, Alice: Strukturwandel in der ehemaligen DDR - Konsequenzen fiir
den Stidtebau, in: Archiv fiir Kommunalwissenschaften, Bd. II, 1991 S. 169-197, hier S. 182.
30 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Sonderreihe mit Beitrigen fiir das Gebiet der chemaligen
;)ll)elvl;i us3: Bevolkerungsstatistische Ubersichten 1946-1989, Wiesbaden 1993, S. 58.

,S. 47.
32 Statistisches Amt der Stadt Berlin (Ost) (Hrsg.): Private Haushalte 1981 und 1989 in Ost-
Berlin, 0., S. 6.
33 Vgl Anm 30, S. 47.
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te 1967 den Tiefstand mit knapp 7 Promille und stieg anschlieBend wieder an.**
Hier verdeutlicht sich die umfassende Ausrichtung des ostdeutschen Lebensstils
auf Ehe und Familie und eine Wohnungspolitik, die junge Ehen und Familien be-
vorzugt mit Wohnraum versorgte. Seit 1989 wird aber auch in Ostdeutschland
weniger geheiratet.

Auch wenn das grundlegende - und letztlich erfolgreich realisierte -
Gesellschaftskonzept der DDR von der sogenannten , Anniherung der Klassen
und Schichten, d.h. dem Abbau sozialer Ungleichheiten auf allen Ebenen, ge-
prigt war, gab es in der DDR seit den achtziger Jahren zunehmend Elemente der
Ausprigung individueller Lebensstile. Indizien der Bemithung um Individualitat
und symbolische Dokumentation des eigenen Lebensstils lieBen sich aller Orten
finden. Neben der Datschenkultur war eines der sichtbarsten Zeichen z.B. die in-
dividuelle Balkongestaltung in den GroBsiedlungen der DDR. Von traditionell -
mit Wagenrad und Riemchentapete - bis zu ,,poppig* mit Schrigstreifenbemalung
waren schon iiber die visuelle Wahrmehmung deutliche Unterschiede an sich glei-
cher Individuen (Schichtzugehérigkeit, Wohnstandort, WohnungsgroBe und -
miete etc.) in den Lebensanspriichen sichtbar. Dort, wo es in der DDR-
Gesellschaft Moglichkeiten der symbolischen Selbstdarstellung gab, wurden sie
auch demonstrativ genutzt. Mit dem  sukzessiven Aufsaugen der DDR-
Gesellschaft durch die der alten Bundesrepublik wird die Ausprigung der ver-
schiedenen Lebensstile natiirlich fortgesetzt. Die ‘neuen Haushaltstypen® werden,
besonders in der Form der Zunahme von Einpersonen-Haushalten, auch in Ost-
deutschland zum dominanten Resultat sozialstatistischer Analysen.

Diese Trends entwickeln sich, genau wie in der alten Bundesrepublik, zuerst in
den GroBstadten. So zeigen erste Analysen des Anteils von Alleinwohnenden
(Einpersonen-Haushalte) bei den Privathaushalten in Ost-Berlin, daB dieser stark
gestiegen ist: 1981 lag der Anteil der Einpersonen-Haushalte bei 32,7 Prozent al-
ler Privathaushalte und stieg bis 1989 auf 42,8 Prozent an. Entsprechend sank der
Anteil der Mehrpersonen-Haushalte von 67,3 Prozent auf 57,2 Prozent®. Ver-
gleicht man die absoluten Zahlen, ,kam es zu einer wesentlich schnelleren Ent-
wicklung der Einpersonen-Haushalte (um plus 61,7 Prozent) gegeniiber den
Mehrpersonen-Haushalten (um plus 4,9 Prozent)* >

Prognosen, die sich auf den Wertewandel und die ,Pluralisierung der Lebenssti-
le* beziehen, gehen von steigender sozialer Ungleichheit der Einkommen, die
»eine Differenzierung der Lebensstile nach sich ziehen“*’, aus. Die sich zur Zeit

34 ebd.

35 Vgl Anm. 32, S. 6.
36ebd,, S. 5.

37 Vgl Anm. 29, S. 191.
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: racende Differenzierung der Eiqkommen und Lebensstile hat auch
(ri;;:iic:h:usglgegnz Die Aufwertung innerstadtischer Wohnquartiere und die Um
strukturierung der Bewohnerstruktur mit gn"mderzeitlichgr Bausubstapz ist in den
fir ostliche Verhiltnisse prosperierenden GroBstidten wie (Ost-)Berlin, Halle und

Leipzig in vollem Gange.

5. Resiimee und Ausblick

Lebensstilforschungen werden von einer un_terschwelligen Kommmmme ge-
tragen. Einem statischen Klassen- und Sckuch?enmodell wird ein zwar dlﬁgren-
zierteres Konzept der gesellschaftlichen.S_tratlﬁz_leyung entgegengesetzt, c‘i‘leses
aber geht auch von dem Verbleib der Indmdugn/ in ithrer ,3ub§msmmm aus;
nach der Devise .einmal Yuppie immer Yuppie®. ,,Obglelch dle‘Stlh'snenmgsnm-
gungen einen Bezug zu Familien- und Lebenszyklus auﬁzvmsen, ist diesen Fakto-
ren nur wenig Aufmerksamkeit in der Forschung zu 'Tell geworden. [...]‘,‘ ;ls ob
eine uneingestandene Konstanzanalyse die Lebensstllanglyse beherrscht : Ge-
rade die Forschungen zu den Lebensstilen in der Stadt zeigen aber, daB ,3d1e new-
en Haushaltsformen von ihren Anhdngern durchaus als Durchgangsstat;qneq bl
Ehe und Familie angesehen* werden, analysierten zB: Droth/Da.ngscha}t3 in einet
empirischen Untersuchung in Hamburg . Auch fiir die Gruppe der Dienstleister,
eine der wichtigsten neuen Lebensstilgruppen, stellten Noller und Ronneberger
fest. daB es sich auch bei dieser Gruppe um ein voriibergehendes Lebensﬁlh
runesmodell handelt, das dann wieder in der klassischen Ehe- und Famlheple-
bensform einmiindet. . Unsere Untersuchung von Berufsmilieus zeigt gller@mgs
[...], daB die Figur des Yuppies eher die Ausnahme bildet. und nmuzeltwelsg n
bestimmten Lebensstilen junger Angestellter vorkommt. Mit der Grqndlmg einer
Familie und dem Aufstieg in hohere Managementpositionen werden in der Regel
sowohl die individuelle Mobilitét als auch demonstrative Lebensformen erheblich
eingeschrankt* * ]
Die neue Innenstadtorientierung wird von verschiedenen Gruppen getragen, die
sich hinsichtlich Einkommen und Lebensfiihrung deutlich unterscheiden, die aber
kulturelle Gemeinsamkeiten haben. Diese besteht vor allem .in dgr Ableh{lurfg
kleinfamilialer Wohnformen und ihnen entsprechenden Konsumstilen sowe 1In
einem Bildungs- und Qualifikationspotential, das einen abweichenden Lebens-

38 Vgl Anm 5. S. 15.

39 Droth, Wolfram/Dangschat, Jens S.: Raumliche Konsequenzen der Entstehung ,peuer
Haushaltstypen®, in: Friedrichs, Jirgen (Hrsg.): Die Stidte in den 80er Jahren: 1)emognp1!*5
sche, okonomische und technologische Entwicklungen, Opladen: Westdeutscher Verlag 1985,
S. 147-264, hier S. 178. -

40 Noller, Peter/Ronneberger: Die neue Dienstleistungsstadt. Berufsmilieus m Frankfurt am
Main, Frankfurt/Main: Campus 1995, S. 252.
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und Konsumstil ermoglicht“*'. Bei den neuen Lebensstilen, in empirischen Unter-
suchungen haufig mit dem Begriff neue Haushaltsform oder -typen gefaft, handelt
es sich offensichtlich um eine Art verlidngerter Adoleszenz bzw. postadoleszenter
Lebensformen. Dieser Aspekt ist der fiir die stadtischen Lebensstile entscheiden-
de: Da es sich bei dieser Vergesellschaftungsform um Verhaltensweisen handelt,
die ihre Stilisierung vor allem auch durch rdumliche Distinktionen symbolisieren,
handelt es sich um 6ffentlich gut wahrnehmbare Verhaltensweisen. ,,Die Stilisie-
rung des Lebens spezifischer Gruppen ist sicher Ausdruck ihrer umfassenden
Freiheit in der Umsetzung ihrer Lebensziele“*?. Das Problem aber ist, daB spezi-
fische Lebensstile, darauf weisen auch zum Felde und Alisch hin, unabhéngig von
ithren sozialen Folgen gedacht werden. Die Ambivalenz steckt in den beiden Be-
wertungsmoglichkeiten der Konsequenzen des sozialrdumlichen Wandels, ausge-
16st durch die neuen Lebensstile. Auf der einen Seite ist die Umwertung der in-
nenstadtnahen Quartiere als notwendige Modernisierung stadtischer Strukturen
interpretierbar, und auf der anderen Seite muB die Verdrangung und Verschlech-
terung der Lage der Alteingesessenen thematisiert werden. Zur Zeit ist eine Ten-
denz zur Verstirkung der sozialen Ungleichheit auch auf raumlicher Ebene er-
kennbar.

Dies gilt auch fiir familiale Lebensstile, denn diese sind in ihren sozialrdumlichen
Stilisierungsmoglichkeiten eingeschrinkt. Dies aufgrund des strikten Zeitregimes,
das insbesondere durch das deutsche Schulsystem begriindet ist - die Nacht ist fiir
Familien mit schulpflichtigen Kindern um 6.30 Uhr zu Ende, in den wenigsten
Schulen gibt es Essensmoglichkeiten, also muBl zu Hause gekocht werden. Das
Kinderhaben erfordert eine steigende Zuwendungsintensitit, die Anspriiche an
familial zu erbringende soziale ,Kapitalausstattung™ wichst. Fiir das Leben mit
Kindern bleibt die biirgerliche Familie das mehr oder weniger dominierende Mu-
ster. Dieses ist durch starke normative Regelungen bestimmt, somit hat diese Le-
bensform kaum Chancen, ihre Bediirfnisse und Interessen in gleichem Mafle 6f-
fentlich wahrnehmbar zu machen bzw. durch ihre selbstverstindliche Anwesen-
heit im offentlichen Raum zu legitimieren wie die nichtfamilialen Lebensformen.
Es kommt letztendlich zu einer Dominanz der nichtfamilialen Lebensstile in der
Stadt, die dann wiederum die Organisation des Stadtalltags dominieren. Hierin
liegt die Gefahr, daB aus einer pluralistisch geprigten Vielfalt von Lebensformen
eine neue Form der , Diktatur nichtfamilialer Lebensformen* erwichst. Der Auf-
schwung der Innenstadt, der Aufschwung der Stidte konnte am Egoismus einer
Erwachsenengesellschaft scheitern.

41 Vgl. Anm. 10, S. 83.
42 Vgl. Anm. 23, S. 190.
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