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mit dem Kopfteil

~
gegen die Wand @ etwas vor der Wand

@ an der Lingswand @ frei im Zimmer steht

Ein selbstsicherer Mensch schlift gern frei im Zimmer ‘—;@ ein ér;gsdicher lieber an der Wand ~—)®u® noch lieber:

@ in der Raum-Ecke @ am Raum-Ende @ in einer Nische oder Wand-Nische

Von Wandbespannungen, Bettform, Lage zur Himmelsrichtung (Kopf moglichst nach Norden), Lage zum Licht (ab vom
Fenster) und zur Tiir (Blick zur Tir) ist das Gefiihl der Ruhe abhingig. Wichtig ist bei mehreren Betten die Stellung der

Betten zueinander:

@ ob Freunde @ Schwestern @ Brider @ Giste

in einem Raum schlafen, immer bedingt das in der Zuordnung der Betten gefiihlsmaBig bestimmte Forderungen, nicht
n der Kopflage bei zusammenstoBenden Betten ‘— @ und @ Noch feiner sind die Unterschiede —
bei Ehebetten: ’

'
@ ob Zweischliferbett @ Doppelbett zwei Betten neben- @ oder b
isc weniger raumlich, als durch personliche Wiinsche bedingt. Bei getrennter Bettstellung liegen die Ehe

nicht in gleicher Richtung, sondern entgegengesetzt \— 1) und @ Heute immer groBere Trennung
fruher war die gemeinsame Lagerstatt auch raumlich zusammengefaBit: .

R 5 o
@ im Kastenbett @ Baldachinbett Himmelbett \2)

Letzteres basilikaartig geformt, bei geschlossenen Vorhangen durch Deckenkranzlicht eigenartig
vier Beispiele zeigen deutlich, wie stark abhingig Raum- und Mobelgestaltung vom Lebensgefuhl einer

erh

@ an der Lingswand

CHRISTINE HANNEMANN
NORMIERTES GLUCK OSTUND WEST
UBER STANDARD, NORM UND SOZIALSTAATLICHKEIT

Das Wohnen in Deutschland ist von unterschiedlichsten Normen bestimmt: ethnischen, recht-
lichen, sozialen, technischen et cetera. Im Wohnungsbau sind uns die als DIN fixierten technischen
Normen, etwa Mabelsteliflichen und Badausstattung, am gelaufigsten. Die moderne Wohnweise
dieses Jahrhunderts, als Kleinfamilie in der abgeschlossenen Kleinwohnung, basiert aber auf
einer Vielzahl von Normen, die nicht nur durch — selbst auch sozial konstruierte — technische Para-
meter charakterisiert sind.

Aus einer komparativen Perspektive lassen sich in der alten Bundesrepublik und der DDR — trotz
unterschiedlicher Gesellschaftskonzeptionen und unabhéngig von der jeweiligen Umsetzung
staatlicher Wohnungspolitik — Grundziige einer gemeinsamen Typologie des Wohnens aufzeigen,
deren Basis fordistische Wohnregeln bilden. Zu fragen ist, worin diese Normierung bestand und
welche ideologischen Wurzeln und Konsequenzen fiir die Stadtentwicklung sie hatte und hat. Nor-
mierung, Standardisierung und Typisierung sind zentrale Begriffe, die die Entwicklung des Woh-
nens in Deutschland gepréagt haben. Sie waren eng mit den Bestrebungen des Neuen Bauens ver-
knupft, nicht nur einen neuen Formenkanon fur Siedlungen, Wohnungen und Haushaltsgegen-
stande zu schaffen, sondern damit auch soziale Verhéltnisse zu befordern, die eine ausreichende
Versorgung der «breiten Schichten des Volkes» mit Wohnraum gewahrleisteten. Mit Norm, Typ
und Standard brachte die Avantgarde des Neuen Bauens ein Konzept hervor, das den sozialen und
frauenorientierten Gehalt von Architektur als allgemeingiiltigen Wohnstandard im zwanzigsten
Jahrhundert etablierte. (1)

Auf diesen Grundlagen entwickelte sich das Wohnen in beiden deutschen Staaten nach dem zwei-
ten Weltkrieg, und sie generierten Ubereinstimmungen, die letztlich auf der jeweils system-
spezifischen Anwendung tayloristisch-fordistischer Produktionsmethoden im Wohnungswesen
beruhten. Den theoretischen Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung(2), die sowohl den Uber-
einstimmungen in beiden Systemen als auch deren Eigenlogiken nachgeht, bilden Uberlegungen zur

Klassifikation eines spezifischen Typs von kapitalistischer Gesellschaft als «Fordismus». Ich ver- aos
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wende den Fordismus-Begriff als sicher unzulangliche Umschreibung des historischen Phanomens
einer Rationalisierungsbewegung, die sich seit den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts zuerst in
den USA als «Simplification movement» und nach dem Zweiten Weltkrieg auch in den europaischen
entwickelten Industrienationen etabliert hat. (3) «Fordismus» meint, zumindest auf einer sehr allge-
meinen Ebene, ein «intensives Regime der Akkumulation» (Aglietta), das auf den «privaten» Konsum
von standardisierten Massenkonsumgiitern ausgerichtet ist und die gesellschaftliche Arbeitskraft
tiber die Dominanz von Warenbeziehungen reproduziert.

Soziologisch gesehen kdnnte man auch von einem Distrubutionsmodell sprechen, dessen Basis
im Massenmarkt der Arbeiterschatt lag. «Increased productivity in the workplace was compensa-
ted by higher wages that would allow the workers to buy back larger share of the commodities they
helped produce.» (4) In seiner wohnungspolitischen Ausformung ist der Fordismus durch spezifi-
sche Merkmale gekennzeichnet. Seit den Anfangen der fordistischen Vergesellschaftung in den
zwanziger Jahren hat sich ein Steuerungsregime entwickelt, welches das Wohnen staatlicher
Regulation unterwarf. Seit Mitte der zwanziger Jahre 1aBt sich in den verschiedenen deutschen
Staatsformen — der Weimarer Republik, dem nationalsozialistischen Staat, der «alten» Bundesre-
publikund der DDR — eine zunehmende staatliche EinfluBnahme auf das Wohnen beobachten. Mit
ihr war der Transfer fordistischer Leitbilder auf den Wohnungsbau, die Wohnungspolitik und das
Wohnen als sozialen ProzeB verbunden. In seiner konkreten Ausformung bedeutet dies, daB3 das
Wohnen in Deutschland in diesem Jahrhundert durch subventionierten Wohnungsbau fir die
stadtische Bevolkerung (Massenwohnungsbau), tendenzielle Taylorisierung der Massenproduk-
tion (Industrialisierung), Monopolisierung der genossenschaftlichen und gemeinwirtschaftlichen
Trager in kommunaler Regie (Durchstaatlichung) und die Durchsetzung des kleinfamilialen Woh-
nens (Familiarisierung) charakterisiert ist. (5)

Diese Bewertung bildet den SchluBpunkt einer Entwicklung, die Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts mit der Industrialisierung in Europa begonnen hatte. In der frihen Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts wurden die Folgen dieser Industrialisierung in Gestalt katastrophater Wohnbedin-
gungen erstmals deutlich sichtbar und fiihrten zur «\Wohnungsfrage» als sozialem Problem sowie zu
wohnungsreformerischen Uberlegungen. Doch erst im zwanzigsten Jahrhundert verband man die
verschiedensten Konzepte zur Linderung der Wohnungsnot systematisch mit der Technologie des

a0e Massenwohnungsbaus. Den wesentlichen AnstoB dafir gab Henry Fords Konzept der Massenpro-
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duktion und -konsumtion. Die faszinierende Ideologie des Fordismus, die die Wohnungsfrage mittels
(Bau-)Technik zu l6sen versprach, wurde in den zwanziger Jahren zur Matrix moderner Architektur-
konzepte — eine Auffassung, die Mies van der Rohe in seinem beriihmten Aufsatz zum industriellen
Bauen 1924 wie folgt zum Ausdruck brachte: «In der Industrialisierung des Bauwesens sehe ichdas
Kernproblem des Bauens in unserer Zeit. Gelingt es uns, diese Industrialisierung durchzufihren,
dann werden sich die sozialen, wirtschaftlichen, technischen und auch kinstlerischen Fragen leicht
|6sen lassen.» (6) Wenn auch von den Bauideen der zwanziger und frihen dreiBiger Jahre nur
wenige realisiert werden konnten, blieben der Fordismus und darin fest verankert die «technische
Normierung des Wohnens» als Weichen fiir den Wohnungs- und Stadtebau der industrialisierten
Lander in der Nachkriegszeit gestellt. Dies galt fiir beide Gesellschaftssysteme, denn die spezifi-
sche Taylorismus- und Fordismusrezeption im Sozialismus war auch fiir die DDR von konzeptio-
neller Bedeutung.

Neben den sozialstaatlichen und wohnungspolitischen Ausformungen des Wohnens sind die
technischen Normierungen, verrechtlichtin DIN-Normen, konstitutiv fiir den Typus der modernen
Wohnweise. In der Bundesrepublik gibt es im Bauwesen rund 600 bis 750 DIN-Normen, bei der
Beriicksichtigung von Zulieferungen aus anderen Bereichen kommen tber 2.000 Normen zur
Anwendung. Diese Vielzahl an Normen umfaBt Produktnormen, Planungsnormen, Ausflihrungs-
normen, Bemessungsnormen, Prifnormen und Begriffsbestimmungsnormen. (7) Der soziale
Wohnungsbau in der Bundesrepublik und der staatliche Wohnungsbau in der DDR waren und sind
durch Vorgaben bezlglich der WohnungsgroBen und der zu berlcksichtigenden DIN Gber Stellfla-
chen, Abstande und Bewegungsfiachen gepragt. Das fiir die DDR geltende technische Normen-
system, die TGL — Technischen Normen, Giite- und Liefervorschriften — hatte zwar einen anderen
Namen und unterschied sich hinsichtlich technischer Parameter und begrifflicher Formulierun-
gen, etwa die MindestgroBe des Wohnzimmers betreftend, es war aber an sich weitgehend iden-
tisch mitdem der DIN. Die folgende Zusammenstellung (8) mag dies verdeutlichen; sie gibt gleich-
zeitig einen Uberblick tiber die wichtigsten deutschen Wohnnormen:
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BRD

DIN 18011
Wohnung, MaBe und Zuordnung von Raumen

DIN 18022:
Kiiche, Bad und WC im Wohnungsbau,
Planungsgrundlagen

DIN 18025:
Wohnungen fiir Schwerbehinderte

DDR

TGL 9952/01:
Wohngebaude; Allgemeine Forderungen an
Wohnhéduser und Wohnungen

1GL 9952/02:
Wohngebaude; Kiche, Kochnische

TGL9952/03:
Wohngebaude; Sanitarraume

TGL 9952/04:
Wohngebaude; Bautechnischer Brandschutz

Inzwischen hat die «Verdinung» des Wohnens solche AusmalB3e erreicht, da3 generell von einer
«Normenflut» die Rede ist. In der Fachliteratur diskutiert man deshalb immer haufiger dartber, daf3
die Entlastungsfunktion, die der urspriinglichen Idee technischer Normierung zugrunde lag, von
Elementen des «Zwangskonsums» (9) iberlagert wird. Die Ambivalenz der Normungsidee (10), bei
alt der nicht zu leugnenden Eindeutigkeit und Vorrangigkeit ihres emanzipatorischen Anspruchs,
beziehe ich in die folgenden Uberlegungen insoweit mit ein, als diese technischen Regeln Grund-
lage der Normen des Wohnens sind und damit soziale und gesellschaftliche Implikationen in mate-
rieller Dimension dokumentieren. Die Festschreibung von Mindestanforderungen an das Wohnen
durch die DIN-Normen materialisiert sich heute in der Drei-Zimmer-Kiche-Bad-WC-Zentralhei-
zungs-Wohnung als dominierendem Wohnungstyp, der so grundiegend den «<modernen Typus des
Wohnens» in Deutschland charakterisiert.

Normierungen des Wohnens in der DDR

Die Verbindung von fordistischer Wirtschaftsstrategie und Marxismus-Leninismus bildete den
Hintergrund der wirtschaftlichen VerfaBtheit der DDR und war fir alle Lebensbereiche der DDR-
Gesellschaft, so auch fiir das Wohnen, von konstituierender Bedeutung. Die DDR stelite als
«Arbeiter- und Bauernstaat» eine durch ihre staatlich eingerichtete Wirtschaftsverfassung und
nichtdurch politische Institutionen oder nationale Identitéat integrierte Gesellschaft dar. Diese cha-
rakteristische ideologische Festlegung wurzelt in der spezifischen Fordismusrezeption, die in den
zehner Jahren dieses Jahrhunderts mit der Konzeption der sozialistischen Gesellschaft durch den
Leninismus entstand. Lenin entwickelte eine Lehre zur wissenschaftlich-theoretischen sowie poli-
tisch-praktischen Anwendung des Marxismus auf die sozialen und politischen Verhéltnisse im vor-
und nachrevolutionaren RufBland, die in ihren wirtschaftlichen Grundgedanken stark durch fordisti-
sche Elemente gekennzeichnet war: «Als der russische Revolutionar Lenin 1916 den amerikani-
schen Revolutionédr Frederick W. Taylor entdeckte, kam es zu einer paradoxen Begegnung der
Geister. Lenin ... war vom Taylorismus stark beeindruckt... Auch die Auffassungen von Frank B. Gil-
breth (ber die wissenschaftliche Betriebsfiihrung beeindruckten Lenin, weil Gilbreth augen-
scheinlich nicht so sehr daran interessiert war, die Arbeiter anzutreiben oder auszubeuten, son-
dern die beste energiesparende Methode finden wolite, mit der die Arbeit geleistet werden konnte.

aoe In seinen Randbemerkungen zu einem Artikel von Gilbreth notierte Lenin, da3 das wissenschattli-
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che Management zu einem Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus fiihren kénne. Daf Tay-
lor und Gilbreth behaupteten, ihre Doktrinen seien wissenschaftlich begriindet, hat den im wissen-
schaftlichen Marxismus geschulten Lenin stark beeindruckt.» (11)

Lenin forderte 1918 in seiner Schrift «Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht» die Anwendung
von Akkordarbeit und «das Studium des Taylorsystems, die Unterweisung darin, seine systemati-
sche Erprobung und Auswertung in Angriff» zu nehmen. Es ging ihm nicht um die Ubernahme des
gesellschaftlichen Konzepts des Taylorismus und Fordismus, sondern um die Indienstnahme des
wissenschaftlichen Managements und des technischen Fortschritts der Produktivkrafte durch die
Sowjetmacht: «Lenin glaubte, daB man das technische Herz des Taylorismus in den sowjetischen
Organismus verpflanzen konne .. Wenn Lenin der groBe politische Revolutionér war, so war Ford
der 6konomische Revolutionar.» (12)

Robin Murray analysiert zwei Phasen bei der Ubernahme des «Amerikanismus» in der Sowjet
union. Inder ersten Phase, der tayloristischen, wurden vor allem die Arbeitsdisziplin als Mittel der
Disziplinierung der sich entwickelnden sowjetrussischen Arbeiterschaft und die hierarchische
Organisationsstruktur des Produktionsprozesses ibernommen. «Die zweite Phase, die Taylors
Grundsatze beibehielt und erweiterte, verschob den Schwerpunkt auf zentrale Planung und die
industrielle Massenproduktion .. Gemeinsam bildeten die vier Prinzipien — Arbeitsdisziplin, Richt-
linien-Management, zentrale Planung und Massenproduktion — die Hauptstrukturen des sowjeti-
schen Fordismus und des traditionellen Modells sozialistischer Wirtschaft» (13), wie es auch in der
DDR, unter anderem bei der Strukturierung und Organisation des Bauwesens, eingesetzt wurde.
Wohnen war in der DDR immer wesentlicher Bestandteil ideologischer Legitimation. Dies hatte
zwei wesentliche Konsequenzen: Zum einen sah es der DDR-Staat als eine seiner Aufgaben an,
das Wohnen im Sinne sozialistischer Wertvorstellungen zu pragen. Dem zentralstaatlichen Modell
der Leitung einer sozialistischen Gesellschaft nach muBte die Erflllung des Wohnbedarfs und der
Wohnbedurfnisse durch zentrale Planung gewahrleistet werden. Dieser Logik folgend wurden
Wohnungen vorwiegend auf staatlicher Basis gebaut. Dazu gehorte des weiteren eine bis zum
Systemende weitgehend durchgehaltene Ablehnung des Eigenheims. Zum anderen wurde der
Lebensbereich Wohnen ideologisch zu einem der wichtigsten Bestandteile des Modus der Sozial-
integration aufgebaut. Nachdem die «antifaschistische» Legitimation der DDR-Gesellschaft ver-

braucht war, blieb der Partei- und Staatsfiihrung nebender Selbstdefinition als sportliche Hochst-  a0s
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leistungsnation quasi nur noch das «Wohnens als letzter Nachweis fiir die Uberlegenheit des sozi-
alistischen Systems.

Was die fordistischen Grundlagen des Wohnens in der DDR betrifft, so bestand die offensichtlich-
ste Verknipfung mit dem Fordismus in der seit Ende der sechziger Jahre ausschlieBlich auf die
Technologie der GroBtafelbauweise, die sogenannte «Platte», ausgerichteten Wohnungsbaupoli-
tik . (14) Ihre stadtebauliche Anwendung reduzierte sich auf die Form der GroBsiedlung. Die Frage
ist, wodurch diese Baupolitik verursacht wurde, inwieweit sie die gesellschaftlichen Verhaltnisse
der DDR baulich-raumlich umsetzte und welche dariiber hinausweisenden Ideen (Ideologeme) in
die soziale Konstruktion der Platte Eingang fanden.

Das industrialisierte Bauen, die Platte und die sogenannten «Erzeugnisse des industrialisierten
Wohnungsbaus» waren der Versuch, den «Sozialismus» in der DDR auch baulich-raumlich umzu-
setzen. Die Platte ist somit eine Chiffre, die einen komplexen Zusammenhang zwischen der DDR-
Ideologie und den baulich-raumlichen Konfigurationen sozialen Handelns bezeichnet. Der weltan-
schaulichen Konzeption der Platte muB fiir die DDR ein besonderer Stellenwert zugemessen wer-
den, da hier die «herrschende Ideologie — in starkerem MaRe als in anderen sozialistischen Lan-
dern — den Charakter einer Staatsrason» annahm. «Denn der SED war es verwehrt, die DDR
gleichsam als nationale Notgemeinschaft gegen das Joch der sowjetischen Hegemonie zusammen-
zuschweiBen: Ihre Herrschaft muBte sich auf die —wenn notwendig, unbedingte — Konformitat mit
dem sowjet-sozialistischen Modell stitzen.» (15) Damit ist die soziologische Dimension der Platte
angesprochen: Als Sache, uber die in der DDR gesellschaftliche Verhaltnisse vermittelt wurden,
hat sie soziale Implikationen, in denen «Grundziige gesellschaftlicher Ordnung» (16) angelegt sind.
Der industrialisierte Wohnungsbau in GroBsiedlungen, wie er in der DDR umgesetzt wurde, ist
weder zwingend aus einem universalistischen systemiibergreifenden Verstandnis von Moderni-
sierung abzuleiten, fiir das etwa das Beispiel der USA mit ihrem weitestgehend fehlenden
Massenwohnungsbau steht, noch folgtbeispielsweise der Grundrif der «klassischen» DDR-Neu-
bauwohnung den ideologischen Pramissen des Marxismus-Leninismus. Ein spezifisch «sozialisti-
sches» GrundriBkonzept ware eher in den seit Beginn der zwanziger Jahre in SowjetruBland
erprobten Kollektivwohnformen (17) begrindet gewesen. Grundlage des lberdimensionierten
GroBsiedlungsbaus in der DDR war eine wirtschaftspolitische Intervention der Sowjetunion, die

a10 die bedingungslose Durchsetzung der «Industrialisierung des Bauwesens der DDR» zur Folge
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hatte. Auf der Moskauer Allunionsbaukonferenz vom 7. Dezember 1954 wurde mit der berihmten
Rede Chruschtschows tiber die «zu teuren Herren Architekten» ein Richtungswandel im Bauwe-
sen eingeleitet, der den gesamten Ostblock betraf: die Abkehr vom stalinistischen (neoklassizisti-
schen) Bauen und die Hinwendung zu einer Okonomisierung des Bauens. (18) Diesen Richtungs-
wandel vollzogen Partei- und Staatsfiihrung der DDR in einer inszenierten BeschluBfassung auf
der zu diesem Zweck institutionalisierten «Baukonferenz der DDR» im April 1955 als Weg der
gesellschaftlichen Entwicklung im Bausektor nach. (19)

Hoyerswerda, Stalinstadt (heute Eisenhittenstadt), Schwedt, Halle-Neustadt, Rostock und Ost-
berlin (20) sind weitere wichtige topographische Stationen der Entwicklung der GroBtafelbau-
weise in Verbindung mit dem «sozialistischen Werkswohnungsbau». (21) Charakteristisch fir die
DDR ist die unauflosbare Kopplung der GroBtafelbauweise mit dem GroBsiedlungsbau: Basie-
rend auf dem stadtebaulichen Leitbild der Nachkriegsmoderne, der funktional gegliederten Stadt,
das zwar zu diesem Zeitpunkt noch nicht zum offiziellen Leitbild der DDR avanciert war, dessen
Rehabilitierung sich aber andeutete (22), erwies sich das industrielle Bauen als hochgradig mit
diesem Leitbild kompatibel. Auch fir die Entwicklung des GroBsiedlungsbaus in der DDR waren
die Diskussionen und wenigen Realisierungen aus den zwanziger und friihen dreiBiger Jahren
richtungsweisend.

Im Unterschied aber zu den westeuropaischen Industrielandern, in denen der wirtschaftlich ratio-
nelle GroBsiedlungsbau vor allem als bautechnologische Frage diskutiert wurde, ist in den soziali-
stischen Landern, so auch in der DDR, die GroBtafelbauweise zur Staatsdoktrin erhoben worden.
Hier knipfte die Planung und Realisierung groBer Neubaugebiete seit den fiinfziger Jahren an die
Diskussion um die «sozialistische Stadt» aus den spaten zwanziger und friihen dreiBiger Jahren
an. Zu diesem Zeitpunkt konzipierte man in der Sowjetunion zahlreiche stadtebauliche Projekte fur
die neuen «sozialistischen Stadte» in Sibirien, etwa Magnitogorsk, Orsk und Nowokusnezk. Teil-
weise wurden diese Projekte federfihrend oder in enger Zusammenarbeit mit Vertretern der deut-
schen Architekturmoderne wie Ernst May und Hans Schmidt erarbeitet. Insgesamt entwickelte
man diese stadtebaulichen Konzepte nach dem fordistischen Modell einer funktional gegliederten
Stadt, in der die «sozialistische Lebensweise» in speziellen Wohnquartieren realisiert werden sollte.
Wahrend dieser Jahre entstanden wesentliche theoretische und praktische Grundlagen fir den
«sozialistischen Wohnkomplex», einen als einheitliches Ganzes entwickelten Komplex von stadte-
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baulichen Teilquartieren mit einer infrastrukturellen Grundausstattung an Wohnfolgeeinrichtun-
gen als Grundlage der «sozialistischen Stadt». Ein Wohnkomplex umfaBte somit auBer den Wohn-
gebéauden auch Gemeinschaftseinrichtungen wie Kindergarten und -krippe sowie Freiflachen und
sollte baulich-raumlich als ein Ganzes wahrgenommen und genutzt werden.

Wie in allen sozialistischen Landern wurde der «sozialistische Wohnkomplex» auch in der DDR seit
Mitte der fiinfziger Jahre zum dominierenden stadtebaulichen Leitbild. Mit dem Ubergang zum
industrialisierten Wohnungsbau stellte er neben Typisierung und Normierung der Bauproduktion
eines der grundlegenden stadtebaulichen Planungselemente dar: Die GroBe eines derartigen
Wohnkomplexes in der DDR richtete sich nach dem Einzugsbereich einer Acht-Klassen-Schule
und umfaf3te etwa 4.000 bis 5.000 Einwohner.

Des weiteren war die fuBlaufige Erreichbarkeit aller zum Wohnkomplex standardisiert zugeordne-
ten gesellschaftlichen Einrichtungen — Schule, Kindergarten, Einzelhandelsgeschaft und Halte-
stelle des offentlichen Nahverkehrs — Grundlage der Flachenbemessung und der baulich-raum-
lichen Konzeption. Stadtebaulich legte man die Anordnung der Wohngebaude in zeilenférmiger
Bebauung fest, wahrend die ErschlieBung des Komplexes Gber WohnstichstraBen erfolgte.
Erwerbsarbeitsstatten wurden nur in Form der «Wohnfolgeeinrichtungen» in die Wohnkomplexe
integriert. Aufgrund der Gebaudeabstandsnormen und der freien Verfiigbarkeit tber Grund und
Boden plante und realisierte man die Freiraume im wesentlichen als undifferenzierte Grinflachen
mit Spiel- und Wascheplatz. (23) Die DDR-Neubaugebiete jeder stadtebaulichen Entwicklungs-
etappe basieren auf diesen Richtlinien zum «sozialistischen Wohnkomplex» und auf der zunehmen-
den Reduzierung der Bautechnologie auf die GroBplattenbauweise. Dies hatte entsprechende
stadtebauliche und wohnstrukturelle Konsequenzen: Die schematische Addition immer gleicher
Wohnkomplexe, unabhangig von den schon existierenden Gegebenheiten und Bebauungsstruktu-
ren lieB baulich-raumliche Monostrukturen entstehen, die das Haupterbe der GroBsiedlungsphase
im Stadtebau darstellen und deren grundlegendes Kennzeichen in einer Entdifferenzierung der
Wohnstrukturen besteht.

Die monostrukturelle Aufteilung der Raume in den GroBsiedlungen folgt einem Gesellschaftsbild,
das von der Idee einer funktionalen Differenzierung der sozialen Rollen des Individuums und des
Raumes im Sozialismus getragen wurde: Man ging davon aus, daB sich die verschiedenen Formen

a1z und Inhalte der «sozialistischen Lebensweise» in verschiedenen Gemeinschaften wie der Familie,
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der Hausgemeinschaft, dem Wirkungsbereich der Nationalen Front, der Elternversammlung, der
Arbeiter-Wohnungsbaugenossenschaft, der Konsumgenossenschaft, der Sportgemeinschaft und
so weiter entwickeln wirden. «Es ist aber Aufgabe des sozialistischen Stadtebauers, eben diesem
neuen Leben Raum und Ausdruck zu geben, durch die raumkorperlichen Ordnungen und Erleb-
nisse, die er schafft ..» (24) So lag dem sozialistischen Wohnkomplex in der DDR ein «klares und
leicht ablesbares Bezugssystem» zugrunde, das «von der rdumlichen Umwelt der Familie zu der
Wohngruppe des Wohnkomplexes und des Stadtzentrums» (25) fortschritt und die geeignete
Grundlage fiir eine industrielle Bauorganisation schuf.

Auch der «Paradigmenwechsel» vom sozialistischen Wohnkomplex zum «komplexen Wohnungs-
bau» brachte Anfang der siebziger Jahre keine grundiegende Anderung des fordistischen Woh-
nungs- und Stadtebaus in der DDR. Die Neuformulierung der Richtlinien des sozialistischen Stad-
tebaus betraf wichtige asthetische Aspekte, etwa die Abkehr vom Zeilenbau und den Versuch
einer Ruckkehr zur Blockstruktur, sowie stadtstrukturelle Aspekte, zum Beispie! den GroBsied-
lungsbau am Stadtrand; sie anderte aber nichts an der fordistischen Grundorientierung des DDR-
Wohnungsbaus. Die Fortfihrung des GroBsiedlungsbaus neuer Qualitat und Quantitat entsprach
der Neuorientierung der Wirtschafts- und Sozialpolitik der DDR zu Beginn der Honecker-Ara. Die
Politik der SED war auf den Ausbauihrer herrschenden Rolle auf allengesellschattlichen Gebieten
des offentlichen Lebens ausgerichtet. Die damaligen positiven Eckdaten der wirtschaftlichen Ent-
wicklung lieBen eine optimistische Interpretation der weiteren Entwicklung des Sozialismus in der
DDR zu und fuhrten zu einer gesellschaftspolitischen Strategie, die eine Erhéhung der inneren
Stabilitat durch eine allgemeine Erhohung des Lebensstandards und damit auch des Konsums
anstrebte. Zum zentralen Legitimationsbestandteil dieses in Anlehnung an das westliche Konsum-
und Wohlfahrtsmodell konzipierten Programms der SED-Sozialpolitik avancierte der in der
Ulbricht-Ara trotz aller Rationalisierungsbemiihungen quantitativ vernachlassigte Wohnungsbau.
Das «Wohnungsbauprogramm der DDR» wird als Kernstlck der neuen Sozialpolitik auf dem VIII.
Parteitag der SED 1971 beschlossen. Das legitimatorische Ziel des Regimes, die «Losung der
Wohnungsfrage als soziates Problem bis zum Jahre 1990», hatte eine Ausweitung der Wohnbau-
produktion zur Folge. Zu diesem Zeitpunkt erfolgte auch die DDR-weite Gleichschaltung des Woh-
nungsbaus durch die Implementation der GroB3plattentechnologie. Die Wohnungsbauserie 70,
kurz WBS 70, heute die Inkarnation verfehlter DDR-Baupolitik, bildete den Endpunkt einer konse-



@ ob Freunde

quent betriebenen Vereinheitlichung des Bauens. (26) Die republikweite Einfihrung der Woh-
nungsbauserie 70 und ihrer stadtebaulichen Anwendung in Form der GroBsiedlung war weiterhin
mit einer folgenreichen Reduzierung der baulich-raumlichen Wohnstrukturen verbunden. Gab es
in den vorhergehenden Jahrzehnten noch verschiedene Varianten industriell errichteter Woh-
nungstypen, wurde ab jetzt die additive Stapelung gleicher Wohnungsgrundrisse in mehrspanni-
gen und -geschossigen Wohngebauden eines einzigen Wohnungstyps zur raumlich-baulichen
Grundlage des «sozialistischen Wohnens».

Als Resultat der Entwicklung des industrialisierten Wohnungsbaus blieb die «klassische» Neubau-
wohnung als soziokultureller Standardtyp (ibrig: ein bis vier Raume, Loggia, Innenkiiche (teilweise
AuBenkiche)und Badzelle sowie gezielte Zuordnung bestimmter Wohnfunktionen zu bestimmten
Raumen auf Grundlage eines Normensystems der TGL. (27) Das groBte Zimmer der Wohnung ist
hiernach als Wohnzimmer konzipiert, das mittlere, meist zur verkehrsberuhigten StraBe hin gele-
gene, als elterliches Schlafzimmer, und die kleinsten Raume sind die Kinderzimmer. Der Korridor
ermoglicht den Zugang zu den anderen Raumen innerhalb der Wohnung und dient dariiber hinaus
als Emptangsraum, als Garderobe und als Abstellraum fiir Kleinmébel und Haushaltsgerate. Die
Parallelen zum GrundriBkonzept der Sozialwohnung der zwanziger und frihen dreiBiger Jahre sind
offensichtlich. Die gesamte Entwicklung der im staatlichen Wohnungsbau der DDR verwendeten
GrundriBtypen basierte aut dem Konzept der Kleinfamilie in der Kleinstwohnung, zusammenge-
faBt in Wohnkomplexen beziehungsweise -gebieten, die nach dem Prinzip der Funktionstrennung
strukturiert wurden. Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen die Leitmetaphorik der «Platte»
und damit des Wohnens in der DDR: die Fortschrittsidee. Architekturtheoretisch folgt sie den
Ideen der Moderne der zwanziger Jahre, gesellschaftstheoretisch und politisch steht sie in der Tra-
dition des Leninismus. Dieser wollte den Aufbau des Sozialismus Gber die Herrschafteiner politi-
schen Avantgarde erreichen, die eine im wesentlichen als Industrialisierung verstandene Moderni-
sierung vorantreiben sollte.

Normierungen des Wohnens in der aiten Bundesrepublik
Die Entwicklung des Wohnens in der alten Bundesrepublik ist unmittelbar mit dem Ausbau des
Sozialstaates in den flnfziger und sechziger Jahren verknipft. Fir die Einbindung der Wohnungs-

a14 politik in das Modernisierungskonzept der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft gibt es in
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der Literatur zahlreiche Belege. (28) Hinsichtlich der politischen Ziele dieser Verkniptung von
Sozialstaat und Wohnungspolitik zielte sie nach Schulz darauf ab, «1. sicherzustellen, daB3 die
Bevélkerung ausreichend mit menschenwiirdigem Wohnraum versorgt wird; 2. mehr Gleichheit
herzustellen und Wohlstandsdifferenzen abzubauen ... 3. vor dem Verlust der Wohnung und damit
einer elementaren Ungeborgenheit zu schiitzen; 4. den allgemeinen Wohlstand zu heben und zu
sichern, indem die Bildung von individuellem Wohneigentum oder von individuellen Nutzungs-
rechten wie dem Dauerwohnrecht breit gefordert wird». (29)

Zur Erfillung dieser Zielvorstellungen wurde der soziale Wohnungsbau, das hei3t der mit 6ffent-
lichen Mitteln geforderte Wohnungsbau, verankert. Inhaltliche Vorstellungen, die davon ausgehen,
daB es sich dabei um Mietwohnungen in GroBsiedlungen handelte, greiten hier zu kurz. Der soziale
Wohnungsbau in der alten Bundesrepublik diente von Anfang an in besonderer Weise der Forde-
rung des Eigenheims. Vor allem mit dem Zweiten Wohnungsbaugesetz von 1956 wurde die Eigen-
heimférderung festgeschrieben. (30)

Neben der Eigenheimpolitik aber begriindete der Massenwohnungsbau dieser Zeit, der wie in der
DDR mit zahlreichen Bemihungen um die Industrialisierung des Bauens verbunden war, ein wei-
teres wesentliches Merkmal des von fordistischen Grundziigen gepragten normierten Wohn-
gliicks «West». Unmittelbar nach Kriegsende wurden mehrere Konzepte des Behelfswohnungs-
baus zur provisorischen Unterbringung der in die Stadte zuriickstrebenden Bevolkerung entwickelt.
Neben dem Ausbau von nicht genutzten Dachboden und der Herrichtung von Bunkern zu Wohn-
zwecken betraf dies auch die Erstellung von Einfachsthausern inindustrieller Bauweise. «Als erste,
wenigstens konzeptionell relativ einheitliche Stromung im Wohnungsbau der Nachkriegszeit
koénnen die Montage- oder Fertighaussysteme angesehen werden. Sie sollten den Wohnungsbe-
darf mittels billiger, in hoher Stiickzahl industriell gefertigter Wohnhauser befriedigen.» (31)

Durch die amerikanische Militarbehorde initiiert, wurden bereits 1946 auf Exportmusterschauen
die ersten Fertighauser vorgestellt. Zu einem Hohepunkt dieser Entwicklung geriet der ECA-
Wettbewerb (32), der im Rahmen der Wohnungsbauférderung durch den Marschallplan vom
Bundesministerium fir Wohnungsbau und der amerikanischen ECA-Sondermission zur Férde-
rung des deutschen Wohnungsbaus nach amerikanischen Methoden ausgeschrieben wurde. (33)
Gefragt waren Entwiirfe fur Siedlungen in funfzehn verschiedenen Stadten, die nach einem Fest-
preis moglichst viele Wohneinheiten enthalten sollten. Zu einem weiteren Entwicklungsschub fir



dasindustrielle Bauen in der Bundesrepublik Deutschland wurden die «Versuchs- und Vergleichs-
bauten» der Lander (34), die zwischen 1949 und 1956, finanziert vom Bundesministerium fiir den
Wohnungsbau und von den Bundesléandern, durchgeftihrt wurden.

Als Ergebnis dieser Aktivitaten sind zwei Einschatzungen wichtig: Zum einen scheiterte die Monta-
gehausbewegung inWestdeutschland, da Fachweltund Bauherren mit dem Montagehausbau kurz-
lebige unsolide Bauweisen assoziierten. Im privaten Wohnungsbau wurde wieder die Massivbau-
weise bevorzugt. Zum anderen sollte fiir den staatlich getérderten Wohnungsbau die Rationalisie-
rung des Bauens — Innenausbau, Typisierung und Vorfertigung — bedeutsam werden. Die Rationali-
sierung des Bauens war die wichtigste Weiterentwicklung der sechziger Jahre, und sie wurde ent-
scheidend durch Demonstrativbauvorhaben des Bundes gefordert. In den sechziger und siebziger
Jahren erklarte man damit auch in der Bundesrepublik das industrielle Bauen zu einem Schlssel
zur Deckung des Nachholbedarts im sozialen Wohnungsbau. Der Staat forderte diese Entwicklung
gemeinsam mit dem Verband der Bauindustrie. Es erschien eine Vielzahl von Schritten, die oft im
Auftrag des Bundesbauministeriums oder des Verbandes der Bauindustrie erarbeitet wurden und
die Vor- und Nachteile der Industrialisierung des Bauens mit stets gleicher Grundaussage disku-
tierten: Rationalisiertes beziehungsweise industrialisiertes Bauen senke die Fertigungskosten und
reduziere das Zeitvolumen. (35)

Die auch fir die Bundesrepublik als allgemeines Kriterium der Industrialisierung genannte Typen-
projektierung konnte aber im Gegensatz zur DDR aufgrund der marktwirtschattlichen Bedingun-
gen und der kleinteiligeren Struktur der Bauwirtschaft nie durchgesetzt werden. Ende der siebzi-
ger Jahre wurde die politische Férderung des industriellen Bauens in der Bundesrepublik aller-
dings eingestellt. Neben der verbreiteten stadtebaulichen und sozialpolitischen Kritik an den
«unwirtlichen» GroBsiedlungen war wohl auch der Widerstand seitens der mittelstandischen Bau-
unternehmen und der Baugewerkschaft nicht ohne Wirkung geblieben. Darliber hinaus wurde das
einstige Arbeitskrafteproblem der Bundesrepublik durch die Anwerbung ausléndischer Arbeit-
nehmer gelost; somit bestand von dieser Seite kein arbeitsmarktpolitischer Druck, die Anzahl der
Arbeitskrafte im Bausektor zu senken.

Gleichwohl existierte ein hoher Grad an Standardisierung — auch der soziale Wohnungsbau
«West» war stark normiert. Parallel zu den Bemuhungen um die Industrialisierung des Bauens

a1e wurde die Ausarbeitung der Normen fiir den sozialen Wohnungsbau vorangetrieben. Die auf der
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5/4.3.3 Individualbereich

Als Individualbereich wird hier der - in Umfang, Anordnung und
speziellen Anforderungen von der Grofe des Haushalts und der
Lebensform der Bewohner abhingige — Bereich der Individualriume
(Schlafraume) und der ihnen zugeordneten Sanitirridume verstanden.

Also am Beispiel einer Familie mit Kindern
- das Schlafzimmer der Eltern

- das/die Kinderzimmer
- das Bad/WC zusammen oder getrennt

eventuell erginzt durch

einen Freisitz

einen separaten Arbeitsplatz fiir Eltern
einen eigenen Ankleidebereich

einen Spielbereich fiir Kinder

eine Schlafgelegenheit fiir Gaste

einen Abstellraum

Platz und Gerit firr Hausarbeit etc.

0 000 DU i

Mit den Verinderungen im Familienzyklus ist auch dieser Bereich
starken Verinderungen unterworfen, die sich als

- Moblierungsvarianten
- Raumaustausch
~ Raumtrennungen bzw. -zusammenlegungen

auswirken konnen.

Anders als beim Wohnbereich sind hier in der Regel einzelne, abge-
schlossene Riume kombiniert und einzeln iiber einen Flur 0.4. - in
unserem Kulturkreis wenn méglich nicht iiber einen anderen Raum -
erschlossen.

In erdgeschossigen Einfamilienhausern und gréReren Wohnungen des
GeschoBwohnungsbaus bilden die Individualraume oft einen eigenen
Bereich, in zwei- und mehrgeschossigen Wohneinheiten nimmt dieser
meist eine eigene Ebene ein.

Im Folgenden sind die Schlaf- und Kinderzimmer sowie Sanitirriume
getrennt dargestellt, die Zusammenstellung ausgefithrter Beispiele
bringt sie wieder in Zusammenhang.
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Funktionen

Zuordnung

Orientierung/Belichtung/
Beluftung

GrundriBanordnung und EinfluBgrofRen

Elternschlafzimmer

Das Elternschlafzimmer, das nicht zuletzt zur Unterbringung volumi-
néser Maobelstiicke meist der zweitgrote Raum einer Wohnung ist,
bleibt, wenn es nur dem Schlafen und intimen Zusammensein dient,
tagsiiber meist ungenutzt.

Funktionen

Seine Belichtung und iiblicherweise zentrale Beheizung lassen ohne
weiteres eine bessere Ausnutzung zu

-~ als ruhiger zusitzlicher Wohnraum und Riickzugsbereich,
Schreibplatz etc., z. B. fiir die Hausfrau

- fiir kleine hauswirtschaftliche Arbeiten

~ mit Fitneigeriten und fiir die morgendliche Gymnastik

- zumindest zeitweise durch Aufstellung eines Kleinkinderbetts.

Am wichtigsten bleibt bei alledem die Grundfunktion der Erholung im
Schlaf in schall- und lichtabgeschirmter Ruhe.

Notwendig ist eine gute, vom Wohnbereich sichtgeschiitzte Verbin-
dung zu Bad/WC, wenn diese ausschlie@lich den Eltern vorbehalten
sind, eventuell mit direkter Verbindungstiir.

Die Nihe zum Bereich der Kinder ist von deren Alterabhingig, also bei
kleinen Kindern sehr, bei groferen Kindern weniger wichtig.

Ein Freisitz in Verbindung mit dem Elternzimmer unterstiitze dessen
Aufwertung mit Wohnfunktionen, der Aufwand nur zum Ausliiften der
Betten erscheint zu hoch.

Hoher als die Besonnung ist fiir einen ungestorten Schlaf die Abwen-
dung bzw. Abschirmung von stérendem Lirm zu bewerten.

In dieser Funktion zihlt das Schlafzimmer auch eher zu den kiihlen
Riumen.

In diesem Sinne ist die Ostseite ideal, um von der Sonne geweckt zu
werden, die Westseite wegen der Aufheizung des Raumes durch die tief
stehende Abendsonne nachteilig, eine Nordlage besonders bei geringer
Nutzungsintensitit - eventuell zugunsten anderer Raume - hinnehm-
bar.

GrundriBanordnung und EinflulRgroRen

Mindestausstattung gemi DIN 18 011

2 Betten (Doppelbett) a 100/205 cm

2 Ablagen (Nachtschrinke) a 40/55cm

1 Kleider- u. Wascheschrank ~ 220/65, besser 250/65 cm
1 Zusatzmébelstiick 110/55cm

(Kommode, Frisiertisch o.4.)

2 Stithle (innerhalb der Bewegungsflichen)
Gegebenenfalls:

1 Kleinkinderbett 110/55 cm (gestrichelt)
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Stellfliche, Bewegungsflachen, Abstande
zu Tir-/Fensterleibung

Mindestfliche gemiR II. WoBauG:
2-Bett-Zimmer sollen mindestens 14 m?, in
2-Zimmer-Wohnungen 15 m* (Raumreserve
fiir ein Kleinkinderbett) haben.

Eine Unterschreitung um max. 2 m? ist moglich,
wenn die Stellflichen fiir Kleider- u. Wische-
schrank an anderer geeigneter Stelle der Wohnung
vorgesehen sind.

Maoblierungshinweis

Der Raumzuschnitt sowie die Lage von Fenstern
und Tiren sollten eine andere Méblierung - z.B.
mit zwei Einzelbetten - zulassen.
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Grofle und Ausstattung
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gesellschaftspolitischen Ebene von Wohlfahrtsstaat, Familie und Massenwohnungsbau ange-
strebten Ziele schlugen sich unter anderem in DIN-Vorschriften nieder. Ankniipfend an die natio-
nalsozialistischen Postulate zum sozialen Wohnungsbau beziiglich der RaumgroBen und Mindest-
ausstattungen durch standardisierte GrundriBplanungen schrieb man diese in den Gesetzen zum
bundesrepublikanischen Wohnungsbau fort. Die Auspragung des modernen Sozialtypus der
Wohnung als Reproduktionsort der Arbeitskraft, als der Ort des auBerberuflichen Lebens, wurde
damit verfestigt. Dieser Idealtypus (Max Weber) materialisiert sich exemplarisch in der Drei-
Zimmer-Kiche-Bad-WC-Zentralheizung-Sozialbauwohnung, deren Zuschnitt und Ausstattung
durch DIN-Normen gesetzlich fixiert wurde. Die DIN 18011 iiber «Stellflachen fiir Mobel und Ofen
im sozialen Wohnungsbau» regelte die bis heute tbliche Hierarchie und Funktionszuordnung der
einzelnen Raume (36): «Haushaltsformen jenseits von Kernfamilie, Wohnfunktionen jenseits von
Hausarbeit, Erholung und Konsum, Aneignungsformen jenseits individuellen Eigentums oder
Miete und Bauformen jenseits von Eigenheim und GeschoBwohnung werden mitden Entwicklun-
gen der sechziger Jahre an den Rand der Maéglichkeiten gedrangt.» (37) Infolge dieser Festschrei-
bungen definieren insgesamt DIN-Normen, subjektive Wohnwiinsche und rechtsstaatliche Instru-
mente wie Forderrichtlinien, Finanzierungsbestimmungen und Belegungspolitik die Wohnung als
abgeschlossene Einheit fir einen Haushalt, der wiederum mit Familie gleichgesetzt wird. Der
Typus der bundesdeutschen Sozialwohnung, als staatliche Festlegung (Normierung) eines Woh-
nungsmindeststandards, entwickelte sich aus einer langjahrigen Debatte, deren Wurzeln in die
Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus zuriickreichen. Diese Debatte wurde
dann insbesondere in der Griindungsphase der Bundesrepublik fortgefiihrt (38) und zog ab 1951
den ErlaB einer Reihe von Normen fiir den sozialen Wohnungsbau nach sich. (39)

Hinsichtlich der sozialpolitischen Zielstellung sahen Fachleute diese Richtlinien als die unterste
Grenze dessen an, was dem Bewohner bezlglich WohnungsgroBe und Ausstattungskomfort
zugemutet werden konnte. Dies hatte zu Folge, daB die zur Verfligung stehende Flache moglichst
effektiv genutzt werden sollte. Hier wurden aber keine neuen Konzepte entwickelt, sondern man
griff auf «Vorarbeiten» zuriick, die vor und wahrend des Krieges geleistet worden waren. «Die Kon-
zepte muBten nur wieder aus der Schublade geholt und neu prasentiert werden. Insbesondere die
Vorarbeiten wahrend des Dritten Reiches erwiesen sich jetzt als nitzlich.» (40)

azo »Vom GrundriB der Volkswohnung» (41) hieB ein Buch, das 1950 erschien und schon bald zu einem
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Standardwerk fiir die Gestaltung von Wohnungsgrundrissen werden sollte. Diese Veroffentlichung,
so Thomas Hafner, «lehnte sich nichtnur in ihrer Terminologie an nationalsozialistische Vorbilder an,
sondern basierte direkt auf Arbeiten aus dieser Zeit, die, wie es die Bauwelt formulierte, <infolge des
Wirbels der Kriegsereignisse noch nicht recht wirken konnten». Die Autoren selbst nennen als Vor-
bilder fiir ihre eigene Arbeit Namen wie Ernst Neufert und Siegfried Stratemann. 1951 veréffent-
lichte Spengemann allein ein zweites Buch zu diesem Thema. Seine sog. GrundriBiehre war eine
Zusammenschau von Grundrissen samtlicher Wohnungsbautypen. Die Veroffentlichung war im
Jahr 1941 schon einmal erschienen und wurde nach dem Krieg wieder neu aufgelegt.» (42) Mit die-
sen Normen waren die Voraussetzungen fir eine umfassende, rechtsverbindliche Normierung des
Wohnungsbaus weitgehend geschaffen. Die wichtigste Grundlage fiir die Bemessung der Wohnun-
gen im oOffentlich geforderten Wohnungsbau sind bis heute die Normen DIN 18011 und DIN 18022.
(43) Die DIN 18011 «Stellflachen fiir Mébel und Ofen im sozialen Wohnungsbau» (1951) und
besondersihre iberarbeitete Fassung «Steliflache, Abstande und Bewegungsflache im Wohnungs-
bau» (1967) verursachte in ihrer Umsetzung die heute oftmals kritisierte Festschreibung funktio-
neller Zuordnungen, wie Wohn- oder Kinderzimmer, zu einzelnen Raumen. (44) In dieser DIN-Norm
wurden die Raume in Stellflachen, Bewegungsflachen und Abstandsflachen aufgeteilt. Die einzel-
nen Flachen waren so bemessen, daB das Aufstellen typischer Mobel und Taren oder Fenster
gewahrleistet war. Die DIN 18011 fiihrte in der Wohnungsbaupraxis in erster Linie zu der geforderten
besseren Nutzung und damit zu einer funktionaleren Moblierung der Wohnungen, mittelbar auch zu
einer VergroBerung der Wohnfléche. «Auch bei der DIN 18011 waren wichtige Vorarbeiten bereits
von den Nationalsozialisten geleistet worden. 1950 hatte der Baumeister vorgeschlagen, als Grund-
lage fir die Normierung des Wohnungsbaus, die 1940 von der Deutschen Arbeitsfront unter Ley
erarbeiteten Reichsbauformens zu (ibernehmen. Vergleicht man die Moblierungsvorschléage der
Reichsbauformen mit denen der DIN 18011, so werden fast bis ins Detail gehende Parallelen deut-
lich. Diese Parallelen nur auf den Umstand zurlckzufiihren, daB die Mobel fast immer die gleichen
Abmessungen hatten und Ubereinstimmungen zwischen DIN-Norm und Reichsbauformen Zufall
waren, ist eine mogliche Deutung. Eine bewuBte Anlehnung erscheint aber ebenfalls plausibel. Im
Wohnungsbau von 1941 und von 1950 zielten beide in erster Linie auf eine Reduzierung der Bau-
kosten durch Minimierung der Flachen und strebten fast gleich hohe Produktionszahlen an. AuBer-
dem war eine Kontinuitat der Personen gegeben, denen die Reichsbauformen bekannt waren.» (45)
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Ahnliches gilt fur die DIN 18022 «Kuche und Bad im Wohnungsbau, Planungsgrundlagen», die
1957 in ihrer ersten Fassung erlassen wurde. Diese DIN, die 1967 neu gefal3t wurde, definiert unter
anderem die stadtische Haushaltsklche als reine Funktionskiiche. Das Bad ist nach den Mindest-
anforderungen mit Badewanne, Waschtisch und Spulklosett auszustatten. Als einzige andere Funk-
tion ist die Zuordnung einer Stellflache inclusive der Anschlisse flir eine Waschmaschine vorgese-
hen, wenn nicht ein Hausarbeitsraum mit Wasseranschlul3 geplant wurde. (46) Aus den Pilichtnor-
men des Wiederaufbaus, die Mindestantorderungen fiir das Wohnen festschrieben, wurden im
Laufe der Wohnungsbaugeschichte der Bundesrepublik verbindliche Vorgaben fiir die Normalwoh-
nung und/oder die Sozialwohnung, die bis heute gelten. (47)

Leitbilder des Gliicks: Sozialtechnik, Kernfamilie und industrialisiertes Bauen
Die Verknupfung von rationalisiertem Bauen, Wohnen und GroBwohnsiedlung bildete den Grund-
akkord des sozialstaatlichen Wohnungsbaus der Nachkriegsmoderne zur Losung der «Wohnungs-
frage». Mit dem Erstarken der Volkswirtschatten, dem Anwachsen des Drucks auf dem Woh-
nungsmarkt und der Zunahme sozialdemokratischer Regierungen in den entwickelten Industrie-
landern waren nach dem zweiten Weltkrieg die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen
gegeben, die Ideen der zwanziger Jahre Realitat werden zu lassen. Weltweit wurde das industrielle
Bauen von GroBsiedlungen zur favorisierten Variante bei der Losung des Wohnungsproblems.
Nicht nur im Ostblock entwickelte sich die industrialisierte Bautechnik zum zentralen Bestandteil
staatlicher Wohnungspolitik, sondern auch in Westeuropa, so in GroBbritannien und insbesondere
in Frankreich. Die gesellschaftspolitische ldee egalisierter gesellschaftlicher VerfaBtheit in Ost
und West, wie sie in der Nachkriegszeit vorherrschte, lieB sich scheinbar auch baulich-raumlich
mit gleichartigen Wohnungen zur Realisierung des Anspruchs jedes Menschen und jeder Familie
auf Wohnraum umsetzen. Zumal sich der rationalisierte Wohnungsbau als hochrangig kompatibel
mit dem dominierenden stadtebaulichen Leitbild der flnfziger und sechziger Jahre erwies: der
gegliederten und aufgelockerten Stadt und daraut aufbauend der autogerechten Stadt.

Generell lassen sich bei den ideologischen Triebkraften des fordistischen Wohnungsbaus drei
theoretische Versatzstiicke (Ideologeme) identifizieren: erstens die Technikorientierung, zweitens
die Kleinfamilie und drittens die Idee sozialer Homogenitat. In der Bundesrepublik wurde dieses

azz politische Konzept durch die Bezeichnung «nivellierte Mittelstandsgesellschaft» (48) theoretisch
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ausformuliert, in der DDR durch die These von der «Annaherung der Klassen und Schichten».
Gesellschaftsentwicklung und Beseitigung sozialer Ungleichheiten konzipierte man als Par-
tizipation am wissenschaftlich-technischen Fortschritt und am Konsum — in der DDR hiel3 das
«Erhéhung der Leistungsbereitschaft der Werktatigen» durch die Ausnutzung der «materiellen
nteressiertheit». In der Tendenz 1aBt sich dabei ein Uberwuchern der sozialen Ideen durch techno-
ogische und technokratische Imperative beobachten.

Die Idee der Technik ist sicherlich in der DDR mit der Erhebung der «Platte» zur Staatsdoktrin am
nachhaltigsten umgesetzt worden. Dal3 man hier aber im Gegensatz zur Bundesrepublik diesen
spezitischen Weg der Zentralisierung wahlte, der in den siebziger Jahren durch die Einflihrung der
Kombinate noch ausgebaut wurde, hat primar ideologische und politische Griinde. Das Ziel der
Industrialisierung des Bauwesens entsprach der Grundannahme des Sozialismuskonzepts seit
Lenin, der Sozialismus musse zuerst und vorrangig die Produktivkrafte voll entfalten, um die
Grundlagen fiir den Ubergang zum Kommunismus zu schaffen. Die Industrialisierung des Bauens
war fur die DDR also kein rein bautechnologisches Problem, sondern galt als Inkarnation des
gesellschaftlichen Fortschritts. Die Versuche in der alten Bundesrepublik, durch die Industrialisie-
rung des Bauens die gesellschaftliche Modernisierung voranzutreiben, verliefen auBer in den
sechziger und frihen siebziger Jahren weitgehend ideologiefrei und konnten sich deshalb um so
mehr in den Produkten des Hausbaus verankern. Zuschnitt (standardisierter, monofunktionaler,
hierarchisierter Grundril3), Herstellung (rationalisierter Wohnungsbau mit einem hohen Anteil in
industrieller Bauweise) und Verteilung (»Wiistenrot-Familie») entsprachen den fordistischen Leit-
bildern des Wohnungsbaus der zwanziger Jahre. Die Idee der Technik ist hier in der Produktion von
Wohnbauten selbst und als Sozialtechnik zu finden. Damit sind alle Festlegungen gemeint, die die
Standardisierung des Wohnens durch Wohnungsbaunormen etwa bei RaummindestgroBen und
Moblierung betreffen. Die Idee der Sozialtechnik zeigt sich auch in den bundesrepublikanischen
Vorstellungen zur Weiterentwicklung des Bausektors der Nachkriegsgesellschaft. So beschreibt
zum Beispiel Thomas Hafner in seiner Arbeit «WVom Montagebau zur Wohnscheibe: Entwicklungs-
linien des (west -, CH)deutschen Wohnungsbaus» ausfuhrlich die Wirkungen des Ersten und
Zweiten Wohnungsbaugesetzes und die Industrialisierung des Bauwesens.

Ein weiteres konfigurierendes Merkmal des «fordistischen Wohnungsbaus» war die Idee der

Kleintamilie. Die Familie wurde als kleinste «Zelle der Gesellschatt (des Volkes)» in beiden Syste- a=s
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men zur politisch-ideologisch angestrebten Lebensform. Auch dies 1aBt sich wiederum mit einem
kurzen Verweis auf alle Wohnungsbaunormen, Bausparregularien und propagierten Wohnleitbil-
der belegen. Deutlich wird insgesamt, daB3 das «fordistische» Wohnen in beiden Systemen als
Instrumentsozialer Herrschaftsverwaltung eingesetzt wurde.

Der eindeutige Punktsieg des familienorientierten Modells beim Wohnen ist nach HauBermann
und Siebel mit verschiedenen Faktoren zu erklaren: «mit der subjektiven Orientierung der Indivi-
duen und der programmatischen Schwache der sozialistischen Alternativen einerseits, mit der
Politik «von obens andererseits». (49) Dieses Resultat ist in der Konzeption des Fordismus durch
Ford ironischerweise selbst angelegt: moderne Produktionsmethoden und traditionelles Wohnen.
Eine schematische Verdopplung des rationalisierten Fabrikraums im auBerarbeitlichen Bereich
wurde von Ford selbst abgelehnt: Der Raum der Produktion, der jede historische Dimension abge-
streift habe, erfordere im Freizeitbereich einen Ausgleich, der dem Menschen als geschichtlichem
Wesen gerecht werde. Die Modernisierung der Gesellschaft bedurfe einer Vermittlung zwischen
Vergangenheit und Zukunft. Rationalisierte Arbeit misse durch eine traditionalistische Freizeit
kompensiert werden, schreibt Ford in seinem 1926 in Leipzig erschienen Buch «Das gro3e Haus —
Das groBere Morgen». (50) Die Interpretation des Konzepts von Ford als Analogismus von Fabrik-
arbeit und Alltag erfolgte bekanntlich erst durch die deutsche Fordismus-Rezeption, insbesondere
durch Walter Gropius als «Wohnford» und die Projekte des modernen Bauens zum Siedlungsbau.
Generell galt fir den sozialen Wandel in beiden deutschen Staaten, daB er durch den staatlichen
Anspruch gepragt war, die Entwicklung der Wohnstrukturen «von oben» zu steuern. Auch wenn
sich die zentralen Leitmotive in ihren Formulierungen und inhaltlichen Interpretationen teilweise
deutlich unterschieden, gibt es wichtige Gemeinsamkeiten in Ost und West. Diese sind in der for-
distischen Grundkonzeption beider Gesellschaftsvarianten begriindet.

Sowohl das Wohnkonzept «West» als auch das Wohnkonzept «Ost» haben als soziokulturelle
Normtypen die Durchsetzung der birgerlichen Wohnform hervorgebracht: die «abgeschlossene
Kleinstwohnung fiir die Kleinfamilie». Die «klassische» Wohnung dieses Jahrhunderts folgt der
Regel: Wohnzimmer als groBtes Zimmer, zweitgroBtes Zimmer als Schlafzimmer. Das kleinste
Zimmer istin der Regel das Kinderzimmer — und das gilt fiir Eigenheim und Platte. Sucht man nach
einem tieferliegenden Grund fiir die eigentiimliche geistige Enge der Entwicklung des Wohnens,

aza 50 stOBt man auf die Wohnungsdiskussion der zwanziger Jahre. Die Wurzeln der sozialstaatlichen
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Wohnung in der Bundesrepublik und in der DDR liegen in der sogenannten «Wohnung fir das
Existenzminimum» der zwanziger Jahre. Das damals entwickelte fordistische Raumprogramm der
sozialen Kleinstwohnung des staatlich beziehungsweise genossenschaftlich subventionierten
Wohnungsbaus war die Grundlage aller Modernisierungsbestrebungen der sechziger Jahre. Die-
ser Typus hat sich auf verbliffende Weise sowohl im Dritten Reich als auch in der frihen Bundes-
republik und der DDR behauptet. So gesehen ist die «<Modernisierung» eindeutig als Engfiihrung
zu charakterisieren. Die fiir den Proze der Moderne so charakteristische Ausdifferenzierung
hat im Gesellschaftsbereich Wohnen nicht stattgefunden. Das Prinzip der Normierung des Woh-
nens durch zum Beispiel eindeutige Nutzungszuweisung der Raume entsprechend der notwen-
digen Mdbelstellflachen und der Bewegungsablaufe beim Wohnen durch DIN oder TGL folgt den
Ideen einer Funktionalisierung sozialer Ablaufe. Gerd Kéhler sagt hierzu: «Die Funktionalisierung
der Wohnung nach «betriebstechnischens Ablaufen (Gropius) war in den zwanziger Jahren eine
soziale Errungenschatft, weil sie eine Wohnform abldste, in der aus Not alle Ablaufe in einem Raum
stattfanden. Heute, nachdem das reibungslose Funktionieren» innerhalb von Betrieb und Gesell-
schaft allenfalls als Sekundartugend> gelten kann, muB sie anders bewertet werden; die bloBe
VergroBerung der Flachenansatze reicht da als qualitatives Alibi nicht aus.» (51)

Das Konzept des «reibungslosen Funktionierens» entsprach einer fordistischen Umsetzung und
kam damit letztlich einer technokratischen Vereinnahmung von Familie, Wohnen und Stadtin beiden
Systemen gleich. Die Stadt beziehungsweise das Wohnen der «gleichwertigen Standards» als sozi-
ales Ordnungsmerkmal aber hat sich heute deutlich Gberlebt. An den Folgen dieser reduzierten
Moderne wird jegliche Stadtentwicklungskonzeption noch lange zu laborieren haben.

Der fur die jetzige Bundesrepublik angestrebte Umbau des Sozialstaates betrifft auch die Normen
des sozialen Wohnungsbaus. Hierbei dient das «kosten- und flachensparende Bauen» als Leitmo-
tiv. Fr die technischen Normierungen bedeutet dies, dal3 zunehmend Initiativen zur «Kostensen-
kung im Wohnungsbau» erfolgen. Zu den Baunormen heiBt es in diesem Zusammenhang zum
Beispiel in einer Presseinformation des Bundesbauministeriums von 1997, daB diese «auf das fir
die 6ffentliche Sicherheit Notwendige begrenzt bleiben, damit ein von Bauherren nicht gewlinsch-
ter <Zwangskonsum> vermieden wird. Sinnvoll sind insbesondere Normen mit einemverbindlichen
Mindestniveau und Komfortstufen, zwischen denen die Bauherren frei wahlen knnen. In diesem

Sinn wird gegenwartig von der Bundesregierung die bautechnische Harmonisierung in Europa azs
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betrieben. Angesichts der hohen Zahlvon 650 bis 750 existierenden Normen wird sich die Harmo-
nisierung in Europa noch mehrere Jahre hinziehen ... Ein Beitrag zur Kostensenkung ist von der
gegenwartigvorbereiteten Anderung der DIN 18012 zu erwarten. Die baulichen Anforderungen an
die hausliche Installation der Elektrizitatsversorgung sollen dahingehend abgesenkt werden,
daB bei Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen nicht mehr in allen Féllen ein eigener Raum fiir
die Anschllsse notwendig ist.» (52) Mit dem Thema des Aufsatzes war die Frage nach dem Ver-
gleich, nach dem Wandel und den Kontinuitaten in der Entwicklung des Wohnens in Deutschland
angesprochen. In der international vergleichenden Wohlfahrtsstaatforschung wird in diesem
Zusammenhang haufig ein «deutscher Weg» charakterisiert. Damit sind die spezifischen Grund-
formen sozialer Sicherung gemeint, die sich seit Bismarck erhalten oder sukzessive im Verlauf der
deutschen Geschichte dieses Jahrhunderts im Unterschied zu anderen Typen moderner Sozial-
staatlichkeit herausgebildet haben. Kontinuitat oder Bruch, daB sind die beiden begrifflichen Pole,
die in der Fachliteratur diskutiert werden. Hier hat der Vergleich gezeigt, daB die Wohnungspolitik
der DDR und der Bundesrepublik aufgrund der unterschiedlichen ideologischen Konzeption bei-
der Staaten und ihrer Eingebundenheit in unterschiedliche Gesellschaftssysteme weitreichende
Divergenzen aufweisen. «Das Weimarer Deutschland hat in einer spannungsreichen Gemenge-
lage verschiedene Optionen und Ordnungsideen bereitgehalten, die dann vom «Dritten Reich, der
Bundesrepublik und der DDR in jeweils spezifischer Auswahl aufgegriffen und in besonderen
Bahnen fortgefiihrt worden sind.» So lautet die Grundthese einer neueren Publikation, die «drei
Wege deutscher Sozialstaatlichkeit: NS-Diktatur, Bundesrepublik und DDR im Vergleich» (53)
auch fir das Wohnen untersucht. Mit dem Ziel, die internationale Perspektive, welche die Komple-
xitat des «deutschen Falls» reduziere, zu differenzieren, wird durch diese Publikation, die fir eine
bestimmte Sichtweise auf die deutsch-deutsche Geschichte durchaus exemplarisch ist, die Frak-
tion des Bruchs gestarkt. Paradoxerweise aber entsteht bei der Betrachtung der Normierungen
des Wohnens, bei der Festlegung dessen, was eine Wohnung ist, wie das Wohnen politisch gesteu-
ert wird und wie letztendlich gewohnt wird, ein Bild, das, wie gezeigt werden konnte, deutliche
Ubereinstimmungen aufweist: Der ldealtypus des modernen Wohnens hat sich in beiden Syste-
men ahnlich ausgepragt. Letztlich muB, wenn die Entwicklung des Wohnens in Deutschland unter-
sucht wird, in historischer Perspektive von einer bemerkenswerten Mischung von Kontinuitat und

s26 Wandel gesprochen werden.
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Aus der Perspektive zukinftiger Entwicklungen aber sind, auch wenn das Projekt des «fordisti-
schen» Wohnens seinen modellbildenden Charakter (54) verloren hat, aufgrund seiner sozialen
und technischen Grundmuster bedeutsame Kontinuitaten festzustellen. Das fordistische Wohnen
bleibt zugkraftiges Wohnleitbild: Dies betrifft sowohl die intendierten Folgen, also die allgemein-
verbindliche Festschreibung eines Mindeststandards des Wohnens auf im internationalen Ver-
gleich hohem Niveau, als auch die nichtindendierten Folgen, also die Reduzierung der Wohnvielfalt
auf einen dominierenden Typus. Die «historische Signatur» (Niethammer) des Wohnens in diesem
Jahrhundert wird durch die «normative Kraft des Faktischen» als genetische Ausstattungin das 21.
Jahrhundert fortwirken.
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