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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Fruhjahrstagung unserer Sektion ,Zur Konstitutionsfrage der Stadt- und Regionalsoziologie®
— 20. und 21. April 2005 — war es uns doch Wert eine ansprechende Prasentation der
Ergebnisse zu erarbeiten. Dazu haben wir das Layout des ,legendaren“ Nachrichtenblattes der

Sektion aufgenommen. Andreas Westendorf sei hierfir herzlich gedankt.

Nachfolgend finden sich die Tagungskonzeption, die Grundlagenpapiere und

Ergebnisdarstellungen zu den drei Themenbl6cken.

Gleichzeitig ist dies die letzte Ausgabe des Nachrichtenblattes. 1986 hatte die Sektion
beschlossen ein ,Nachrichtenblatt* herauszugeben, das dem Informationsaustausch zwischen
den Mitgliedern und anderen Interessierten diente. Der Probelauf erschien als Nullnummer im
Juli 1986; als Herausgeber firmierten Hartmut HauRermann und Wendelin Strubelt. Die
Reaktionen signalisierten grof3es Interesse und im Laufe der Zeit wurde das zweijahrliche
LZirkular® zu einer festen Gréf3e in der Sektionsarbeit. Die Nr. 1 vom Marz 1987 (2. Jahrgang)
war die erste reguldare Ausgabe. Ab der Nr. 2 desselben Jahres bis zur letzten reguléren
Nummer, diese erschien im 16. Jahrgang als Nr. 2 im Marz 2003, organisierte Wendelin

Strubelt die Herausgabe im Auftrag der Sektion.

Wir danken Wendelin Strubelt, der sich (ber einen langen Zeitraum engagiert und die

Herausgabe des Nachrichtenblattes ermdglicht hat.

Zur Erinnerung: Ende der 1980er Jahre gab es noch kein Internet und der
Informationsaustausch wurde so organisiert. In den neuen Medienzeiten haben wir nun dazu
das Internet. Zukinftig werden wir diese Mdglichkeiten fur die Publikation der Ergebnisse der
Sektionstagungen, fir Hinweise auf neue Publikationen, Mitteilungen und alles Weitere nutzen:

http://www.regionalsoziologie.de/.

Bitte senden Sie alle Beitrage, Hinweise und Sonstiges an den Webmeister der Sektionsseite

und nicht an den Vorstand: holger.spieckermann@fh-koeln.de.

Fir den Vorstand, Christine Hannemann

Die Grafik auf dem Titel gibt die Strukturierung des dritten Themenblockes auf einem Stellwandbild wieder; Foto von Thomas Wiist.
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1. Plan der Sektionstagung

Workshop
Zur Konstitutionsfrage: Wie geht es weiter mit der Stadt- und

Regionalsoziologie?

20./21. Mai 2005

Tagungsort: Deutsches Institut fur Urbanistik
Ernst-Reuter-Haus
Stral3e des 17. Juni 112, R. 22
D-10623 Berlin®

Konzeption: Christine Hannemann, Jurgen Friedrichs, Monika Alisch, Thomas

Wast; Klaus Kuhm, Herbert Schubert und Uwe-Jens Walther
Organisation: Christine Hannemann

Moderation: Karl-Dieter Keim

Seit einigen Jahren werden die deutschen Hochschulen reformiert und die
Bemuhungen, denen lange Diskussionen und auch Beschlisse auf transnatio-
naler Ebene vorausgegangen sind, verlangen nach Sinn und Zweck von
Soziologie und damit auch, nach dem Selbstverstandnis der Stadt- und Regio-
nalsoziologie zu fragen. Die veranderten Konstitutionsbedingungen der Stadt-
und Regionalsoziologie wurden auf der Frihjahrssitzung der Sektion in Darm-
stadt 2004 diskutiert und beschlossen, zu diesem Themenfeld eine Sektions-

veranstaltung im Frihjahr 2005 durchzufthren.

! direkt am S-Bahnhof Tiergarten, eine S-Bahnstation vom Zoo — Richtung Osten - entfernt



Die Sitzung ist als Workshop konzipiert, um Raum und Zeit fir den Verstandi-
gungsprozess zu den darin enthaltenen Themenfeldern zu bieten. Das bedeu-
tet, dass keine Referate mit anschlieRendem Frage-Antwort-Spiel gehalten
werden, sondern dass in Themenblécken jeweils prononcierte Thesen/Inputs

als Ausgangspunkt der Diskussion dienen.

Im Workshop sollen die Entwicklung der Stadt- und Regionalsoziologie sowohl
als spezielle Soziologie sowie ihre Einbindung in die deutsche Hochschulland-
schaft als auch Perspektiven und Gestaltungsméglichkeiten der zukinftigen
Sektionsarbeit diskutiert werden. Damit sind drei Themenfelder fur den Work-

shop skizziert, die in drei ,Workshopblocken* diskutiert werden:

Die Stadtsoziologie ist zwar eine der altesten Teildisziplinen der Soziologie,
allerdings scheint diese, keine perspektivische Wirkungsmachtigkeit mehr zu
begrinden. Die Ursachen fur diese Entwicklungen zu erkunden, werden ein
erstes Themenfeld des Workshops strukturieren. Hierbei sollen Aktualitat und
Angemessenheit der theoretischen Begrindung einer eigenstandigen Stadt-

und Regionalsoziologie diskutiert werden.

Zurzeit scheinen insbesondere, im Hochschulbereich die schon erfolgten und in
den nachsten Jahren anstehenden Emeritierungen tendenziell zum Wegfall der
Stadt- und Regionalsoziologie zu fihren. Zumindest ist zu fragen, welche Rolle
die Stadt- und Regionalsoziologie in sozialwissenschaftlichen Studiengangen
an deutschen Hochschulen noch hat. Als klassische Bindestrich-Disziplin ist
ihre Relevanz in der sozialwissenschaftlichen Ausbildung zumindest ricklaufig.
Dies gilt bisher nicht fir die Ausbildung von Planerinnen und Architektinnen,
denn an entsprechenden Fakultdten gehéren die Stadtsoziologie bzw. ihre mo-
difizierten Denominationen zum anerkannten Facherkanon. Neuerdings
zeichnet sich zudem eine Zunahme von Professuren an Fachhochschulen mit

stadtsoziologischem Hintergrund ab.

Diese skizzierten Verdnderungen betreffen offensichtlich auch das Selbstver-
stéandnis der Sektion, denn der Bezug auf einen gemeinsamen Gegenstand
LStadt” und in weitaus reduzierter Form ,Region”, kann offensichtlich nicht mehr

als selbstverstandlich vorausgesetzt werden. Innerhalb der Sektion zeigen ins-
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besondere die wechselnden Teilnahmen an den Jahrestagungen eine deutliche
Ausdifferenzierung der Interessen und Erwartungen ihrer rd. 250 Mitglieder.
Sinnhaftigkeit und Ziele eines sektionsbasierten Zusammenschlusses sollen

deshalb Gegenstandsbereich des dritten Themenblockes sein.

Ablaufplan Workshop:

20.5.2005: 11.30-14.30h

Themenblock 1:

Die Stadtsoziologie als Bindestrichdisziplin?

- Welches sind die konstitutiven Gegenstande und Themenbereiche, die
durch die Stadtsoziologie behandelt werden?

- In welchen Bezug stehen diese zur theoriegeschichtlichen Tradition der
Bindestrichdisziplin und zur allgemeinen Soziologie?

- Wie ist das Problem der (geringen) Rezeption der Stadtsoziologie in der
allgemeinen Soziologie zu behandeln? Gibt es Losungsmoglichkeiten?

- Gibt es einen verbindenden Leitgedanken bzw. Gegenstandsbereich, der
einen Ubergreifenden Knotenpunkt begrindet, wenn von ,Stadt* bzw.

.Region” die Rede ist. In welchem Kontext steht dazu der ,Raum“?
- ??7?

Organisation/Input: Jirgen Friedrichs/Christine Hannemann

Imbisspause: 14.30-15.30h

20.5.2005: 15.30h-18.30h

Themenblock 2:

Zur institutionellen und professionellen Verfasstheit der Stadtsoziologie

-  Wie steht es um die institutionelle Verfasstheit der Stadtsoziologie an
deutschen Hochschulen?

- Welchen Stellenwert hat und welchen Beitrag leistet die Stadt- und
Regionalsoziologie im Kontext der Curricula in der Lehre?



- In welchem Verhéltnis stehen praxisorientierte Wissensvermittiung und
Grundlagenforschung?

- Warum haben die Stadtsoziologinnen kein eigenstandiges Berufsbild in
kommunalen und anderen Planungskontexten entwickeln kénnen?

- Welchen Beitrag kann Stadt- und Regionalsoziologie fur berufliche
Praxen auf3erhalb von Hochschulen leisten?

- Welche Perspektiven haben ,Nachwuchsstadtsoziologinnen*?
- ??7?

Organisation/Input: Monika Alisch/Thomas Wust

21.5.2005: 10h-13h

Themenblock 3:

Uber 30 Jahre Sektion Stadt- und Regionalsoziologie, und wie weiter?

- Wie hat sich die Sektion im Kanon der DGS bisher positioniert? Was
muss wie daran geandert werden? Ist dies notwendig, und wie kann
unser Gewicht in der DGS erhoht werden?

- Welche Ziele hatte die Sektionsarbeit, und wie sollte diese zukinftig
gestaltet werden? Arbeiten wir als ,Verein®, als Netzwerk oder welche
Formen der Sektionsarbeit werden zukiinftig als Erfolg versprechend
betrachtet?

- Ist die gewahlte Form der zweimaligen Jahrestagungen noch
zeitgeman?

- Welche Rolle sollen die o) genannten modernen

Kommunikationsmedien fir die Sektionsarbeit spielen?
- ??7?

Organisation/Input: Uwe-Jens Walther/Herbert Schubert



2. Dokumentation der Frihjahrstagung

Uwe-Jens Walther, Sprecher der Sektion: Er6ffnungsstatement

Die diesjahrige Friuhjahrstagung der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie be-
handelt die Konstitutionsfrage unserer Disziplin — was sie in der Vergangenheit
begrindet hat, was sie heute begrindet und in Zukunft aus guten Griinden
anders begrinden sollte. Es geht also um eine Bestandsaufnahme in
handelnder Absicht. Wir wollen die Verfasstheit unserer Sektion Uberprifen, um
unser zukinftiges Handeln darauf einzustellen: sei es weiterhin als Sektion, als
Verein, oder sei es in einer anderen Organisationsform. Mdgliche Konsequen-
zen waren zu besprechen. Wir machen also eine Bestandsaufnahme in Hand-
lungsabsicht - und nicht Nabelschau oder gar peinvoll-peinliche Introspektion:

~Stocktaking” statt ,Soul-searching”.

So sehr vertraut das Thema fir viele sein mag, so schillernd ist es: Konstitution
meint verschiedene Aspekte, die alle fur die Disziplin grundlegenden Charakter

haben, zugleich:

(1) ideengeschichtlich die Entstehung und Entstehungsbedingungen eine
Teildisziplin der Soziologie (Beispiel Chicago-Schule, ihre Wurzeln in der
allgemeinen Soziologie)

(2) erkenntnistheoretisch (,epistemologisch®) die Bedingungen der Moglich-
keit eines eigenen Gegenstandes der Erkenntnis Stadt (Beispiel: Manuel
Castells’ epistemische Neubegriindung der Stadtsoziologie in den 70er
Jahren).

Um diese beiden Aspekte geht es vorrangig im ersten Block. Es gibt aber noch

zZwei weitere:

(3) institutionell die Begrindung aus gesellschaftlichen Informationsbedarfen
und Interessen einerseits und solchen, die eher den professionellen Bin-
nenkriterien der Disziplin folgen;

(4) professionell die Organisation von Kompetenzen und Status bis hin zu
Fragen berufsstandischer Vertretung

Um diese Aspekte geht es vor allem im zweiten und dritten Block - bis hin zu

den Konsequenzen, wie wir uns zuklnftig organisieren.



Die jetzige Zusammensetzung des Sprecherrates wird sich mit der Vorstands-
wahl auf der néchsten Herbsttagung verandern. Fir uns - Christine
Hannemann, Herbert Schubert und mich - als jetzige Sprecher kann ich sagen:
Wir hatten uns zwei Dinge vorgenommen: Erstens wollten wir die Themenfin-
dung fur die Sektionstagungen auf eine breitere Basis stellen und dynamisieren.
Zweitens wollten wir die Altersmischung, d.h. das Verhaltnis von jingeren Mit-
gliedern und den alteren, die nach aktiven Phasen in den 70er und 80er Jahren
sich weitgehend zurtickgezogen hatten, wieder herstellen. Beides ist uns

gelungen. Gerade diese Tagung zeigt exemplarisch:

- die Konstitutionsfrage bleibt aktuell. Sie ist keine alte Jacke, die einst
getragen, nun abgelegt wird. Sie muss allerdings aktualisiert, auf die ak-
tuellen Bedingungen der Disziplin bezogen werden. Das wollen wir tun.

- die Konstitutionsfrage als Thema dieser Sektion ist artikuliert worden
durch das System der Call for Concepts, das wir in der Sektion vor zwei
Jahren auf den Weg gebracht haben - sie ist sozusagen auf dem Wege
des innerbetrieblichen Vorschlagswesens auf die Agenda gebracht wor-
den - vor allem von den jungeren, aber eben mit Unterstlitzung der
Alteren vorgeschlagen und ausgearbeitet;

- die Tagung wird breit getragen: daran, wer die einzelnen Blocke
vorbereitet, moderiert und Inputs hineingetragen hat, lasst sich unschwer
erkennen, dass es gelungen ist, auch personell einen Austausch von
Erfahrungen aus mehreren Jahrzehnten zu organisieren.

Daruber freuen wir uns. Besonders daruber, dass sich Karl-Dieter Keim bereit
erklart hat, die Moderation des ersten und letzten Blockes zu Ubernehmen.
Walter Siebel hat dankenswerterweise die Rolle des ,Discussant” ibernommen.
An den Vorbereitungen und Durchfihrungen waren und sind also viele beteiligt
— noch mehr als sonst ohnehin Ublich: Christine Hannemann, Monika Alisch,
Jirgen Friedrichs, Klaus Kuhm, Herbert Schubert und Thomas Wust. Christine
Hannemann trug die Hauptlast der Koordination dieser ungewoéhnlichen Ta-
gung. Sie und Jurgen Friedrichs er6ffnen mit ihren Beitrdgen die Diskussion des

Themenblocks 1.



Themenblock 1 - Die Stadtsoziologie als Bindestrichdisziplin?

Organisation/Input: Christine Hannemann, Jurgen Friedrichs

Moderation: Karl-Dieter Keim

Jurgen Friedrichs: Thesen zur Stadtsoziologie

31. 3. 2005

Wenn meine Beobachtungen zutreffend sind, dann nimmt in Deutschland die
Zahl der soziologischen Lehrstihle in den letzten Jahren ab; davon betroffen ist
in besonderem Mal3e die Stadtsoziologie. Dabei ist sie eine der altesten Teil-
disziplinen der Soziologie; sie geht auf Albion Small und dessen Lehrstuhl in
Chicago 1892 zurlck. Bedeutende Impulse kamen dann aus der Humandkolo-
gie, insbesondere in den 1920er Jahren von Burgess, Park, McKenzie, spater
von Hawley. In ihren Arbeiten ist auch noch ein Bezug zur Allgemeinen Sozio-
logie vorhanden, was sich nicht zuletzt in dem raschen Erfolg des Lehrbuchs
.introduction to the Science of Sociology* von Park und Burgess (1921) doku-
mentiert.

Das zwingt uns, Uber den Stand dieser Teildisziplin erneut nachzudenken. Die
Blltezeit in den Jahren 1960 bis 1980 scheint vorbei zu sein. Der Riuckgang
kann zwei einander nicht ausschlielBende Ursachen haben: auf der Angebots-
seite eine geringere Leistungsfahigkeit der Teildisziplin, und auf der
Nachfrageseite ein geringeres Interesse an soziologischen Analysen stadti-
scher Probleme, weil z.B. ©6konomische und fiskalische Probleme als
vordringlich erachtet werden. Wir sollten demnach uber unsere Teildisziplin

grundsatzlich diskutieren. Dazu formuliere ich sieben Thesen.

1. Die Forschungsgegenstande sind von Trends abhangig

Welches sind die Gegenstande? Mit dieser Frage ist gemeint, was die Stadtso-
ziologie beschreiben und erkléaren will. Eine erste Losung ware, die Frage mit
einer Auflistung von Gegenstanden und Themen zu beantworten, die in der
Stadtsoziologie behandelt wurden. Ich nenne hiervon nur einige:

- Neubausiedlungen
- Armutsviertel
- Suburbanisierung



- Plattenbauten

- Gentrification

- Festivalisierung

- Polarisierung

- Niedergang

- Raum

- Stadtische Finanzen

- Wanderung und Wanderungsmotive
- Sukzessions-Invasions-Zyklus
- Nachbarschaftswandel

- primate city

- Globalisierung

- global cities

- Gender

Dies ist eine unvollstdndige Aufzahlung. Sie soll nur zeigen, dass dem ein
unsystematisches Vorgehen zu Grunde liegt. Stadtsoziologie ist dann das, was
Stadtsoziologen tun. Das wére zwar hilfreich, aber a) weder theoretisch
begriindet noch wirde es gestatten, Gegenstande begriindet auszuschliel3en,
b) es ware eine offene Liste, die u.a. auf Grund politischer Vorgaben tber stad-
tische Probleme und hierfir bereit gestellte , Topfe®, die Aufnahmen in die Liste
von politischen Vorgaben abhangig machte. AuRerdem muss eine solche Liste
offen sein, weil wir nicht heute bestimmen kdnnen, welche Gegenstande mor-
gen wichtig sein werden.

Die Auflistung ist demnach wenig hilfreich, aber eine pragmatische Rickzugs-
position. Wenn man sie einnimmt, ist keine Diskussion erforderlich.

Im Prinzip haben wir aber genau das in den letzten 40 Jahren betrieben:
Soziale Probleme wurden von der Politik aufgegriffen, flr entsprechende
Forschungen dann Mittel bereitgestellt. Dies haben schon Friedrichs (1988),
HaulRermann und Siebel (1978) und Siebel in seinem Vorwort zu der deutschen
Ausgabe von Saunders (1987) kritisiert. So hat sich die Stadtsoziologie den
Themen Sanierung, Neubausiedlungen, Modernisierung bzw.
/Stadterneuerung, Suburbanisierung, Gentrification, Deindustrialisierung,
Globalisierung, Exklusion/Armut zugewandt. Das nachste wird wohl die
schrumpfende Stadt sein.

Die Folge dieser temporaren Bearbeitung von Problemen ist, dass heute wenig
zur Sanierung, Deindustrialisierung oder Gentrification publiziert wird, dafir
erheblich mehr zum Thema Armut. Eine kumulative Forschung, die von theore-
tischen Problemen und nicht politischer Nachfrage angetrieben wird, kann so

nicht entstehen.
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Wabhrscheinlich ist dies ein Vorgehen, das in allen Wissenschaften und deren
Teildisziplinen mehr oder weniger stark anzutreffen sein wird. Aber solch
selektive Aufmerksamkeit hindert daran, Probleme systematisch zu bearbeiten.
Das namlich wirde erfordern, Probleme nicht temporar und isoliert zu behan-
deln, sondern deren Beziehungen zu erkennen und langfristig durch

allgemeinere Erklarungen statt durch ad hoc-Theorien zu erklaren.

2. Mangelnder Bezug zur Allgemeinen Soziologie

Ein fruchtbarerer Zugang ist, nicht Gegenstande, sondern einen allgemeinen
theoretischen Rahmen, das spezifische Problem der Teildisziplin ,Stadtsoziolo-
gie* zu bestimmen. Dies sollte selbst auf die Gefahr hin geschehen, dass ein
solches Paradigma ebenfalls irgendwann abgeldst wird. Immerhin hétte es den
Vorteil, fur eine langere Zeit zu einer gleichférmigen und v.a. kumulativen
Forschung zu fuhren.

Wie konnte ein solches Paradigma lauten? Gewiss nicht, ,Theorien des Rau-
mes* zu entwickeln. Vielmehr sollte der Zugriff auf die Realitat in einer
Teildisziplin eines Faches durch allgemeine Theorien des Faches strukturiert
werden. Das birgt fraglos das Risiko, bedeutsame Sachverhalte zu Ubersehen
oder bewusst auszublenden.

Ein einschlagiges Beispiel ist die Umweltsoziologie. Es erfolgt keine Konzeptu-
alisierung durch ,Natur® oder ,Umwelt‘, sondern als Umwelt bezogenes
Handeln. Diesen Zugriff zeigt sehr deutlich der von Diekmann und Jager (1996)
herausgegebene Band ,Umweltsoziologie“. Die Theorien, die heran gezogen
werden, sind die Rational Choice Theorie, die Theorie der Kollektivguter; zu-
satzlich lie3en sich noch Hypothesen zur sozialen und raumlichen Ungleichheit
(environmental justice) aufnehmen.

Analog kénnte man das Gebiet der Stadtsoziologie bezeichnen als: Soziale und
raumliche Organisation der Gesellschaft — ich sehe diesen Untertitel meiner
.Stadtanalyse® noch immer als eine sehr geeignete Formulierung des
Gegenstandes an. Wir untersuchen Verteilungen von Personen, Nutzungen und
Gelegenheiten UND die Auswirkungen solchen Verteilungen als Rickwirkung
auf das Verhalten von Individuen und Gruppen. Hierzu gehdort die Analyse der
Auswirkungen von sozialer Ungleichheit auf den Raum und den Raum als eine

Opportunitatsstruktur fur individuelles Handeln zu konzeptualisieren. Entschei-
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dend ist ferner, sozial definierte Raume in einem Mehrebenenmodell als

Kontexte fur individuelles Handeln zu analysieren.

3. Mangelnde Konzeption von Mehrebenen-Analysen

Damit ist die Frage nach den spezifischen Erklarungen und deren Beziehung zu
Theorien der allgemeinen Soziologie noch nicht beantwortet. Im Grunde stan-
den sich lange eine eher kritische oder marxistische und eine eher
sozialokologische Theorie und Forschungstradition gegeniiber; sie wollte Herlyn
(1990) um eine handlungstheoretische erweitert wissen. Inzwischen ist es
sicherlich gerechtfertigt, neu lUber die Stadtsoziologie nachzudenken, zumal die
alten Paradigmen sich als nur begrenzt fruchtbar erwiesen haben.

Die Frage, welche allgemeinen Theorien heran zu ziehen sind, ist zun&chst
eine Frage danach, auf welche Aggregatebene die Sachverhalte liegen und wie
dann Erklarungen lauten koénnen. Wir muissen unsere Probleme und
Gegenstadnde Ebenen zuordnen. In einem Drei-Ebenen-Modell kénnten das
sein: Stadt — Nachbarschaft — Individuum oder Nachbarschaft — Institutionen —
Individuum. Damit ist die erste Antwort auf die Ausgangsfrage eine

methodologische.

4. Mangelnde Verbindung zu allgemeinen soziologischen Theorien

Daraus folgt eine notwendige Anbindung der Stadtsoziologie an die Allgemeine
Soziologie. Nur von ihr kdnnen die soziologischen Erklarungen kommen. Die oft
strapazierte Hilfskonstruktion, man habe es in Teildisziplinen wie der Stadtso-
ziologie mit Theorien mittlerer Reichweite im Sinne von Merton zu tun, reicht
nicht aus. Wie der Aufsatz von Esser (2002) zeigt, kbnnen diese nur als Binde-
glied aufgefasst werden. Das heil3t: Die Erklarungen spezifischer Sachverhalte
z.B. Segregation, Gentrification oder Suburbanisierung werden in Teiltheorien
formuliert, z.B. im Falle der Gentrification der rent gap-Theorie von Smith. Diese
mussen ihrerseits auf allgemeine Theorien bezogen werden, die als
Anschlusstheorien dienen. Im Falle der rent gap ware es eine 6konomische
Theorie des Bodenmarktes. Hingegen fihrt die Analyse der Nachfragerseite (s.
Hamnett) auf soziologische Hypothesen, weil hier die Frage bedeutsam wird,
unter welchen Bedingungen die Zahl der Haushalte steigt, die Wohnraum in
tatsachlichen oder potenziellen Gentry-Gebieten wiinscht oder sucht (Problem

Nippes, warum der Prozess nicht weiter ging).
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Man kann das Problem zusétzlich auch anders angehen, indem man fragt,
welche Fortschritte die Allgemeine Soziologie in den letzten 15 Jahren gemacht
hat. Die Antworten hierauf werden gewiss unterschiedlich ausfallen; mir
erscheinen drei Entwicklungen besonders wichtig. 1. Theoretisch ist es der
Erfolg der Rational Choice Theorie, die sich inzwischen in der Soziologie, Psy-
chologie, Politischen Wissenschaft und selbstverstandlich der Mikro6konomie
ausgebreitet hat. 2. Methodologisch das Denken in Mehr-Ebenen-Modellen,
speziell das Mikro-Makro-Modell durch Coleman. Es gestattet, die alte Tren-
nung von Makro- und Mikro-Soziologie zu Uberwinden und Kontexteffekte in
den Mittelpunkt der Analyse zu stellen. 3. Statistisch die Formen der multivari-
aten Datenanalyse, darunter multiple und logistische Regressionen. - In allen
drei Bereichen hinkt die deutsche Stadtsoziologie mit wenigen Ausnahmen der
internationalen, insbesondere der nordamerikanischen, Stadtsoziologie

hinterher.

5. Beitrage zur Allgemeinen Soziologie hervorheben

Betrachtet man die obige Liste der Gegenstande der Stadtsoziologie und unter-
stellt, sie sei keine sehr selektive Zusammenstellung, so fallt eines auf: bei der
Mehrzahl der Gegenstande handelt es sich um Prozesse. Das ist ein Nachteil
und Vorteil zugleich. Es ist ein Nachteil, weil Prozesse sozialwissenschaftlich
schwierig zu modellieren und zu erklaren sind. Es ist ein Vorteil, welil
Entwicklungen analysiert werden. Analysen sozialen Wandels oder sozialer
Prozesse gehdren zu den kompliziertesten Themen der Soziologie: Es missen
einzelne Variablen des Prozesses und deren Beziehungen Uber einen Zeitraum
spezifiziert werden. Weiter geht es darum, zu bestimmen, welche Bedingungen
fur die Veranderungen in den Variablenwerten (-auspréagungen) gelten sollen.
Offenkundig ist es der Stadtsoziologie nicht gelungen, solche komplexen
Vorgéange in einem Modell abzubilden. Das zeigen das Scheitern der in den
1970er Jahren gelobten Modelle POLIS und das Simulationsmodell ,Urban
Dynamics” von Forrester.

Aber: Die soziologische Stadtforschung weist fruchtbare Versuche auf, solche
Prozesse durch Phasenmodelle zu beschreiben, so z.B. in den Modellen des
Nachbarschaftswandels von Hoover und Vernon, in dem Sukzessions-Invasi-
ons-Zyklus der Chicagoer Schule, oder den Modellen der (demographischen)

Stadtentwicklung von van den Berg et al. (1982). Hier kann die Stadtsoziologie
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also einen genuinen Beitrag zur Allgemeinen Soziologie leisten: die Analyse
sozialer Prozesse. Vermutlich ist dieses Potential der Stadtsoziologie fur das
allgemeine Verstandnis von sozialer Dynamik bislang noch zu wenig herausge-

stellt worden.

6. Mangel an statistischen Daten

Eben die Analyse von Prozessen fuhrt auf ein zentrales Problem, vor allem der
deutschen Stadtsoziologie: den Mangel an Daten aus der amtlichen Statistik.
Es ist fast unmaoglich, auf Grund der fehlenden Volkszahlungen fur die Grol3-
stadte der BRD einheitliche Daten Uber Sozialhilfebezug, Migration,
Arbeitslosigkeit, Erwerbstatige nach Wirtschaftabteilungen etc. zu erhalten.
Noch problematischer ist es, solche Daten auf kleinrGumiger Ebene der Stadt-
teile zu erhalten. Aussichtslos ist es, auf Grund der fehlenden Volkszahlungen,
Daten Uber Bildung und Berufe (von Einkommen ganz zu schweigen) zu erhal-
ten. In vielen Fallen &ndern sich die Abgrenzungen der Stadtteile einer Stadt,
und die Daten lassen sich nicht zuriick rechnen. Jedes vergleichende Projekt
erfordert eine neue Datensammlung, neue Recherchen in den einzelnen
Stadten und endet mit einem unvollstandigen Datensatz. Ferner: Die Berech-
nungen von Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfanger-Quoten sind in den
einzelnen Grol3stadten unterschiedlich.

Zudem besteht eine merkwirdige Geheimhaltung: Daten muissen erst in Ver-
waltung und Politik abgestimmt werden, bevor man sie (eventuell) herausgibt.
Ist die Analyse statistischer Daten nur eine Sache der staatlichen kommunaler
und nationaler Stellen? Auch die Daten, die in der BBR gesammelt werden,
stehen der scientific community nur begrenzt zur Verfigung. Es gibt keine Pub-
lic Use Files.

Die Situation in der BRD ist derjenigen in Schweden und den Niederlanden, v.a.
aber derjenigen in den USA weit unterlegen. Nur ein Hinweis: Das Institut
Geolytics aus East Brunswick, NJ, USA, bietet seit April 2004 ein Paket von 18
CDs an, auf dem u.a. eine ,Neighborhood Change Database” enthalten ist, auf
der die Veranderungen der Nachbarschaften aller nordamerikanischen Stadte
von 1970-2000 dokumentiert sind, normalisiert auf die census tracts-
Abgrenzungen von 2000. Zahlreiche nordamerikanische Stadte und das HUD

bieten im Netz frei zugéngliche Daten an.
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Damit ist es in Deutschland nicht méglich, vergleichende Forschungen z. B.
Uber die Veranderungen von Stadten oder gar Teilgebieten vorzunehmen.
Analysen der Segregationen nach Einkommen und Bildung gibt es nicht. Auf
Grund der mangelnden Zahl von Fallen von Stadten oder Teilgebieten ist die
Datenbasis zu gering, um multivariate Analysen zu rechnen. Ein weiteres Bei-
spiel fur die desolate Situation ist das Programm ,Soziale Stadt“: Fur keines der
mehr als 330 Gebiete liegen vollstandige sozio-demographische Daten fur die
Zeitpunkte 1990 und 2000 vor — was eine systematische Analyse der Verande-
rungen in den Gebieten unméglich macht. Die Folge ist, dass die deutschen
Stadtsoziologen kaum international bedeutsame Studien publizieren (kdnnen).
Ich vermute, dass dies zu einer Isolation der deutschen Stadtforschung beige-

tragen hat.

7. Unzureichende quantitative Analysen und Publikationen

Es besteht ein unzureichender Konsens lber die quantitative Forschung. Noch
immer herrscht die Vorstellung vor, mit einfachen Datenanalysen auszukom-
men. Ein eindrucksvolles Gegenbeispiel: Wer sich das Journal of the American
Institute of Planners ansieht, stellt fest, dass selbst dort in den letzten Jahren
Artikel mit multivariaten Analysen abgedruckt wurden. Das ware wohl in
vergleichbaren deutschen Zeitschriften undenkbar. Es reicht nicht aus, in weni-
ger anspruchsvollen Zeitschriften oder in Sammelbanden zu publizieren, die
keinen peer reviews unterliegen, zumindest nach international anerkannten
Standards. Wenn die Stadtsoziologie nicht zu elaborierten quantitativen Analy-
sen Ubergeht, wird sie schon mittelfristig den Wirtschafts- und Sozialge-
ographen unterlegen sein.

Die Aufgabe besteht nun leider nicht darin, die Anerkennung von staatlichen
Einrichtungen, sei es ein Referat fir Stadtentwicklung oder ein Landesministe-
rium, zu finden, sondern darin, sie in der scientific community zu suchen. Das
Urteil von Planern und Dezernenten ist fur den wissenschaftlichen Fortschritt
irrelevant. Weder sie noch Gebietsbewohner sind die Bezugsgruppe der
Stadtsoziologen. Will man das nicht anerkennen, so sollte man auch auf den
Anspruch verzichten, wissenschaftliche Reputation zu erlangen. Das bedeutet
allerdings nicht, man solle diese Gruppen nicht beraten oder keine Studien und
Gutachten fir Kommunen anfertigen. Es bedeutet nur, dass solche Arbeiten

auch nicht zugleich wissenschatftliche sind.
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Christine Hannemann: Fragen und Uberlegungen zum ersten Themen-
block , Die Stadtsoziologie als Bindestrichdisziplin?*

April 2005

1. ,Stadtsoziologie” oder eben auch ,Soziologie der Stadt” ist keine
einheitliche und vermutlich keine einigende Fachdisziplin. Unter diesem
Sammelbegriff firmieren eine Anzahl von speziellen Soziologien die in
ihrer institutionellen Etablierungsphase — hauptsachlich in den 1970er
Jahren — vereinfachend so gekennzeichnet wurden. Diese ,Stadtsoziolo-
gien“ firmieren unter verschiedenen Denominationen, wie bspw. "Sozio-
okonomische Grundlagen urbaner Systeme", ,Regionalforschung und
Sozialplanung*, ,Siedlungs-, Umwelt- und Planungssoziologie* oder auch
~Stadtsoziologie unter besonderer Berlcksichtigung des internationalen
Vergleichs®. Eine Verbindung und Verbindendes besteht haufig nicht,
gleichwohl beziehen sich viele Vertreterinnen in Forschung und Lehre
dann doch auf eine gemeinsame ,hidden Agenda“. Es ist zu fragen, ob
sich trotz der disparaten Bereiche ein harter Kern der Disziplin bestim-
men lasst?

2. Der zusammenfassende Begriff wird des Weiteren gemeinhin noch durch
die Kennzeichnung , Region“ erganzt. Allerdings, eine ,Regionalsoziolo-
gie“ lasst sich bis heute noch weniger ausmachen als eine
~Stadtsoziologie“. Auch das Verhdltnis Stadt-Region konnte bisher ana-
lytisch nicht prézise gefasst werden. Dies obwohl diese Beziehung,
immer wieder neben der Problematik der schrumpfenden Stadt, der
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund als eines der wich-
tigsten Themen fir die Weiterentwicklung der Stadtsoziologie
beschrieben und gekennzeichnet wird. Die Einbeziehung der Region ist
durchaus strittig, wie der jungste Disput zur Titelwahl des Jahrbuches
~StadtRegion“ gezeigt hat.

3. Dieses Dilemma aufnehmend, wird zur Beschreibung von Gegenstand
und Inhalt von ,Stadtsoziologie* haufig eine mehr oder weniger vollstan-
dige Liste ihrer jeweiligen aktuellen Forschungsthemen aufgestellt.
Diese Aufstellungen variieren Uber die Jahrzehnte. Hier kann zunachst
zwischen zeitgeistigen und durchgangig relevanten Themen unterschie-
den werden: Zur ersten Gruppe gehéren etwa Gentrification, Raum und
Gender; zur zweiten: Integration, Wohnen, Armut, Migration und soziale
Ungleichheit. (Fur das Thema ,schrumpfende Stadte wére eine Zuord-
nung noch abzuwarten.) Eine weitere géngige Variante verwendet zur
Deskription wichtige Fragen bzw. Fragekomplexe. Bspw.: Was ist grof3-
was ist kleinstadtisch? Wie kann durch stadtpolitische Intervention die
Verelendung von Quartieren vermieden werden? Oder: Was treibt die
stadtische  Gesellschaft auseinander? Oder auch: Bewirken
schrumpfende Stadte die Herausbildung neuer Formen der urbanen Le-
bensweise, die nicht nur als zweitklassig und als Verlust gelten kbnnen?
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. Die Addition von Themenbereichen konstituiert keine Disziplin. Wenn

auch die einzelnen Listungsvorschléage variieren, so ist den meisten Vor-
schlagen zur Disziplinbestimmung ein zentraler Punkt gemeinsam: Die
Né&he zur Auftrags-, Politikberatungs- und Planungsforschung. In der Li-
teratur wird nicht zufallig die Stadtsoziologie, zusammen mit der
Erziehungssoziologie, als Kern einer praxisorientierten Professionalisie-
rung der Soziologie bezeichnet. Auch wenn diese explizite
Praxisorientierung heute zu differenzieren ist, hat sich die soziologische
Stadtforschung wenig von staatlichen und anderen Auftraggebern eman-
zipiert. Die Kritik an dieser geringen Autonomie ist verbreitet, bleibt aber
weitgehend folgenlos.

. Gleichwohl besteht die Starke des geringen Autonomisierungsgrades in

der Notwendigkeit Nachbardisziplinen und andere Bindestrichdiszipli-
nen starker einzubeziehen. Stadtsoziologie erschopft sich nicht in der
Exegese der Klassiker oder in Analyse und ,Beseitigung” erkenntnistheo-
retischer Desiderate, sie geht darliber hinaus — und das ist eine Qualitat
die ,innersoziologisch* wenig anerkannt wird. Sie bemiht sich deutlich
um konzeptionelle Erweiterungen bspw. durch die Thematisierung des
Raums oder psychosozialer Prozesse wie etwa des Alterns.

. Diese ersten Uberlegungen beantworten nicht die Frage: Was heif3t und

zu welchem Ende studiert man Stadtsoziologie? Offensichtlich bleibt
diese unbeantwortbar. Allerdings lasst sich ein Ubereinstimmendes
Grundanliegen feststellen: Stadtsoziologie versucht die Vielfalt und Dif-
ferenziertheit des sozialen — einschlie3lich des ,sozialraumlichen® —
Ph&anomens ,Stadt“ und die lokalen Lebenszusammenhange (Bewohner,
.Hauser“, Akteure, Macht, Probleme, Defizite, Kulturen ....) aus sozialer
und gesellschaftlicher, aus mikro- und makrosoziologischer Perspektive
zu thematisieren. AuRerdem einigt die Uberzeugung: ,Stadt* als schat-
zens- und schutzenswerte Lebensform zu erhalten, da fir européische,
stadtisch gepragte Gesellschaften die Bezogenheit auf Integration und
Zentralitat spezifisch ist und diese Charakterisierung konstitutive Funk-
tion hat.

. Zusammenfassend lassen sich zwei grundlegende Probleme

diagnostizieren: Zum einen der nicht Uberzeugend bestimmbare
Gegenstandbereich und zum anderen das nur in Ansatzen vorhandene
Verhaltnis zur allgemeinen Soziologie. Hinzuzufligen ware noch eine
weitere grundlegende Frage: Die spatestens seit den 1980er Jahren im-
mer wieder auftauchende Klage uber ,Anzeichen einer Krise der Stadt-
soziologie" dies zum einen aus theoretischen Grinden - die
Stadtsoziologie habe den Anschluss an die allgemeine Soziologie verlo-
ren — und zum anderen aus empirischen Grinden - die Stadt
verschwinde bzw. l6se sich in der Region auf. Beiden Verlustdiagnosen
ist vehement widersprochen worden und beide wirken aus heutiger Sicht
als mehr oder weniger realistischer Alarmismus. Weder ist die Stadt ver-
schwunden - trotz deutlicher urbanistischer Deformierungsprozesse,
noch die Stadtsoziologie — bis jetzt zumindest.

. Damit ist zunachst die Frage nach dem Verhaltnis zur allgemeinen So-

ziologie aufgeworfen. Um als eigenstandige Disziplin innerhalb der



10.

11.

Soziologie akzeptiert zu werden, musste ein entscheidender Grad an
wissenschaftlicher Unabhangigkeit erreicht und dokumentiert werden.
Forschungen die von administrativem Informationswissen motiviert wer-
den, werden von der allgemeinen Soziologie nicht rezipiert. Heil3t das
auch nicht akzeptiert? Die stadtsoziologische Forschung orientiert sich
allenfalls an Theorien mittlerer Reichweite, die Grundlagendiskussion
wird wenig reflektiert. Wenn es sich nicht um theorielose, und von vorn-
herein  deskriptive Untersuchungen handelt, dann erfolgt die
Theoriebildung objektbezogen und scheut Verallgemeinerungen bspw.
im Rahmen einer Entwicklungstheorie der Stadt.

Allerdings wirde die Umsetzung dieser Forderung in ihrer letzten Konse-
quenz bedeuten, dass die eigentliche Starke der Stadtsoziologie -
empirischer Bezug und Praxisrelevanz - unsere ,Hauptkunden® — aus
den Tatigkeitsbereichen Stadtplanung, Verwaltung und Architektur —
noch starker abschrecken wirde. Uberlegungen zur Zukunft der Stadt-
soziologie missen jedoch die Frage nach mdglichen Adressaten
unbedingt einschliel3en. Stadt- und Regionalsoziologie scheint vor allem
als Aspekt der Planungsausbildung eine Perspektive zu haben. Dies
impliziert eine noch starkere Orientierung auf ingenieurwissenschaftliche
~Wissenswiinsche* bis hin zu notwendigen semantischen Vereinfachun-
gen und ein noch starkere Abkopplung von geisteswissenschaftlichen
Kernbezliigen. Wieweit kann sich die Stadtsoziologie auf die Anliegen
ihrer Abnehmer in den Praxisfeldern einlassen, ohne ihre wissenschattli-
che Identitat aufzugeben?

Die ,Stadt* hat die Stadtsoziologie generiert, die allumfassende
Urbanisierung und neuerdings Europaisierung, Regionalisierung und
Globalisierung machen diese zunehmend obsolet. Diese oder &ahnlich
Aussagen lassen sich in der Literatur immer wieder finden. In den 1970er
Jahren wurde dieses Problem gekoppelt mit einer raumtheoretischen
Konzeptionierung zum Pladoyer fur eine Siedlungssoziologie bzw. in
einer sozialokologisch basierten Interpretation als ,soziologische Stadt-
forschung“ vorgeschlagen. Beide Konzeptionen haben sich nicht durch-
gesetzt, verweisen gleichwohl auf das ungeléste Problem der Gegen-
standsbestimmung, dass durch die neuen europaischen und weltweiten
Entwicklungsprozesse eine neue, wenn auch anders gelagerte Aktualitat
zukommt. Generell ist die Vorstellung von Grof3stadt als Laboratorium
der Moderne durch die Stadtsoziologie als eine ihrer Grunduberzeugun-
gen immer weiter getragen worden. Allerdings kann diese
Grundannahme nicht (mehr) Uberzeugen, dies erstens wegen der
zunehmenden Desurbanisierung, zweitens der global vernetzten Makro-
systeme und drittens findet diese Aussage in keiner der aktuellen
Gesellschaftstheorien eine Referenz.

Die Stadt hat offensichtlich nicht mehr die Leitfunktion als d e r
Kristallisationspunkt gesellschaftlicher Probleme und Konflikte. Mit
~otadt”, also solchen sozialen Strukturen, die mit raumlich fokussierbaren
Problemlagen verbundenen sind, werden nur Teilprobleme gebindelt.
Hinzu kommen zunehmend soziale Problemlagen deren raumliche
Fokussierung so nicht mehr eingefangen werden kann: Dies betrifft
bspw. globalisierte Lebensstile deren Spacing sich aus der Verortung in
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einer Vielzahl differenzierter raumlicher Knotenpunkte begriindet. Als
weitere Beispiele waren die Suburbanitat als freiwillig gewahlter
Lebensform oder die zunehmende Dominanz/Determination der
Zwischenstadt in Agglomerationen zu nennen. Dies alles sind For-
schungsfelder zu denen die Stadtsoziologie bisher wenig beigetragen
hat. Auch wenn deutlich wird, das einer Soziologie der Stadt wohl wahr-
lich niemals der Stoff ausgehen wird, dann doch offensichtlich der Atem?

12.Das theoretisch-konzeptionelle verscharft sich innerhalb der deutschen
Stadtsoziologie noch um ein institutionell-professionelles Problem:
Eine Langsschnittbetrachtung der Entwicklung der bundesdeutschen
Stadtsoziologie macht deutlich, dass diese von zwei mit einander
verbundenen Wellenbewegungen - thematischer und institutioneller Art -
charakterisiert wird. Beide scheinen gleichsinnig zu verlaufen: Nach dem
Ende des ,goldenen Zeitalters der Gemeindesoziologie* in der Bundes-
republik war die Steuerung stadtischen Wachstums (1) — zun&chst
grundsatzlich Ubersetzt als Stadterweiterung spater dann auch als Stadt-
verdichtung - eine entscheidende Triebkraft fur die Nachfrage nach
Stadtsoziologie. Die 1960er und 1970er Jahre waren aus heutiger Sicht
deren Blutezeit. In dieser Zeit erfolgte auch ihr institutioneller Ausbau (2)
in Forschung und Lehre. So gab es Mitte der 1970er Jahre an 16 Hoch-
schulen einen Schwerpunkt im Bereich der Stadt- und Regionalsoziolo-
gie. Heute sind es vielleicht noch acht.

13.Wie sich die Stadt- und Regionalsoziologie weiterentwickeln wird, zeich-
net sich lediglich in Konturen ab: Deutlich ist eine nach wie vor breite
Stadtforschung in Deutschland; allerdings bei einem zunehmenden
Wandel der institutionellen Auftraggeber; insbesondere durch die EU. Ob
diese allerdings in Zukunft auch von einer soziologischen Perspektive
aus entwickelt wird, ist fraglich, da ihre universitare Verankerung zurzeit
erodiert. AuRerdem werden stadtsoziologische Fragen international von
Humangeografen und Stadtplanern bearbeitet. Und diese Disziplinen
k&dmpfen in Deutschland auch um ihre ,Daseinsberechtigung®. Ein drittes
Problem verbindet sich mit dem Bedeutungsverlust groRer Stadtfor-
schungsinstitute.

14.Ein wichtiger zukunftsbestimmender Aspekt ist des Weiteren die ,Nach-
frage" nach kritischer Gesellschaftsanalyse. Soziologie, wie Stadtso-
ziologie hat ihre Starke und Akzeptanz durch die kritische Analyse
gesellschaftlicher und sozialer Probleme gewonnen. Eben gerade
dadurch, dass sie auf Machtverhaltnisse und Handlungslogiken von
~Stadt”, ,Region“ oder auch ,Raum® bisher wenig Rucksicht nehmen
musste, dies wurde auch nicht erwartet. Im Gegenteil, ihre Existenzbe-
rechtigung legitimierte sich wesentlich aus diesem kritischen Potenzial.
Allerdings auch hier ist ein grundlegender Wandel zu konstatieren:
Gesellschaftskritik als Kritik herrschender Verhéltnisse findet nur noch
Auftraggeber und Adressaten bei gleichzeitiger Loyalitat gegeniber den
herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen; wo lagen denn auch
Alternativen. ,Kritik* kann sich nur noch auf Teilbereiche beziehen, etwa
hinsichtlich der ,Verbesserung"“ staatlicher Programme wie ,Stadtumbau*
und ,soziale Stadt”. Ist das eine wissenschaftlich attraktive Perspektive?
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Carsten Keller und Rainer Neef: Protokoll zum Themenblock 1

1. Besonderheiten der Stadtsoziologie

Als Gegenstandsbereich der Stadtsoziologie wurde allgemein das Verhéltnis
von raumlichen und sozialen Strukturen, die Organisation der Gesellschaft im
Raum, herausgestellt. An sich ist die Stadtsoziologie eine allgemeine Soziologie
mit empirischer Anbindung: In der Stadt verdichten sich nahezu alle gesell-
schaftlichen Probleme und soziologisch relevanten Gegenstande. Eine
Besonderheit der Stadtsoziologie besteht - gerade auch im Verhaltnis zu ande-
ren Bindestrich-Disziplinen - darin, verschiedenste aktuelle Themen und
Gegenstande wie soziale Ungleichheit, Gender, Globalisierung, Transformation
der postsozialistischen Gesellschaften oder Migration aufgreifen und analysie-
ren zu koénnen. In dieser Trans- oder Interdisziplinaritdit wurde sowohl eine
zentrale Starke, als auch eine Schwache der Disziplin diagnostiziert - letzteres,
da der Gegenstandsbereich sich schwieriger definieren lasst. Eine
Bertcksichtigung unterschiedlicher Stadt- und Regionstypen (weshalb
,Regionalsoziologie’?) bei der Bestimmung des Gegenstandsbereichs war fur
die einen deshalb eine konsequente Forderung, wahrend von anderen gefordert
wurde, vor allem das Verhéltnis zur allgemeinen Soziologie genauer zu
formulieren.

Dissens bestand in der Diskussion hinsichtlich des Stellenwerts von Theorien
groRer und mittlerer Reichweite: Die grol3en Paradigmen sind aufgebrochen,
sie bindeln nicht mehr die Gesellschaftsprobleme — das gilt den einen als
Chance fur die Entwicklung kleinteiligerer Theorien, die fur die
stadtsoziologische Forschung adaquater waren — andere fordern gerade die
Entwicklung von oder Orientierung an gréReren aktuellen Theorien, da sich
sonst theoretische Beliebigkeit einstellt: jedem Thema (und jedem Nachfrager?)
seine Theorie. Einigkeit bestand im Feststellen eines Theorie-Defizits, gleich ob
mittlerer oder grof3e Reichweite. Obwohl die Stadtsoziologie eine Vielzahl
theoretischer Ansatze rezipiert hat — Neo-Marxismus und Regulations-Ansatze,
Rational-Choice-Theorie, Individualisierungs- und Systemtheorie (einige wurden
auch ignoriert, z.B. Postmoderne oder Akteurs-Netzwerke) — hat sie es zu
keinem eigenen Ansatz gebracht. Nur ein theoriegeleitetes Herangehen schiitzt
vor ideologisierten Fragestellungen, wie sie Auftraggeber bzw. ,die Praxis’ nahe

legen, und vor realitatsfremden Konzepten (etwa: ,Stadt der kurzen Wege’). Vor
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allem die Materialitat der Gesellschaft ist bisher nicht zureichend theoretisiert
worden. Zwischen der Skilla einer behaupteten Irrelevanz von Theorie fir die
Praxis und der Charybdis einer Korruption des theoretischen Mantelchens, das
in Windrichtung der Nachfrager flattert, missen empirisch beziehbare Theorien
mit klarer Fragerichtung entwickelt werden.

Auch die Praxisanbindung der Stadtsoziologie wurde als eine Besonderheit der
Disziplin herausgestellt. Kontrovers war dabei wiederum, ob sich damit eine
Starke oder Schwache der Disziplin verbindet: Die gegenwartige Nachfrage
seitens Fachhochschulen oder Planerinnen nach stadtsoziologischem Wissen
ebenso wie breitere Berufsperspektiven von Stadtsoziologlinnen wurden als
Starken, die Gefahr von Theorielosigkeit, fehlenden kritischen Perspektiven und
einer Irrelevanz fur die allgemeine Soziologie als Schwachen der Praxisanbin-
dung benannt. Konsens bestand darin, dass die praxisbezogenen Projekte wie
z.B. das Programm ,Soziale Stadt“ sowohl empirisch als auch theoretisch bes-
ser angeleitet und systematischer organisiert werden mussen, so dass Wissen-

schaft und Praxis sich starker gegenseitig inspirieren.

2. Interne und externe Problem-Ursachen

Uberwiegend wurde eine problematische Entwicklung und ein Bedeutungsver-
lust der Stadtsoziologie in den letzten Jahren vor allem im Universitats- und
Wissenschaftsbetrieb diagnostiziert. Nur einige hielten dagegen, dass das
Thema Stadt in verschiedenen Bereichen vielmehr besondere Aufmerksamkeit
erfahren und die praktische Relevanz zugenommen habe. Fir den Bedeu-
tungsverlust und die Diffusitdt der Stadtsoziologie wurden folgende Griinde
angefuhrt: die theoretische Schwéache und Ungenauigkeit des Gegenstandsbe-
reichs einerseits, die Nahe zur Politik andererseits, welche die Disziplin als
Datensammlungs- und Beratungs-Wissenschaft nachfragt. Ihre gewachsene
praktische Relevanz (s.u. 3.) habe die Stadtsoziologie zu wenig reflektiert.
Angesichts der Nachfrage lassen sich Stadtsoziologinnen zu oft auf nachge-
ordnete Probleme ein: ,Die Praxis kontaminiert die Wissenschaft".

Wahrend mehr empirische Leistungen gefordert sind, wahrend sich die Auftrage
und Foérder-Topfe vermehren — aber vom Volumen her kleiner werden —
schwindet die Bedeutung der Stadtsoziologie in der Profession und v.a. an den
Universitaten. Das liegt nicht nur an den Etat-Kirzungen — die alle Sparten

treffen — sondern an der geringen theoretischen Anregung, die anderen Sozio-
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logie-Sparten vermittelt werden, und an der fehlenden Prasenz in
wissenschaftlichen Gremien. Die universitdare Einbindung wird schwacher,
Stellen werden gestrichen, und an den meisten Universitaten sitzen die Stadt-
soziologlnnen vereinzelt; in ihrer Aufgaben-Vielfalt bekommen sie es rein zeit-
lich nicht hin, sich theoretisch und manchmal sogar inhaltlich Gber neue Ent-
wicklungen auf dem Stand zu halten. Aul3eruniversitar wurde zwar nicht das
Geld weniger, aber stitzende Programme, wie sie etwa die VW-Stiftung einmal
abgegeben hatte, sind weggebrochen. Auch von hier also keine Tragfahigkeit
fur grindlichere Arbeit und Selbst-Reflexion.

Die Forderungs-Topfe vervielfachen sich und werden gleichzeitig kleiner; die
Stadtsoziologie orientiert sich zu h&ufig an den Konjunkturen, welche alte Topfe
versiegen und neue entstehen lassen — so werden Themen zu rasch wieder
liegen gelassen. Es gibt keine Versuche, die Erkenntnisforschritte, die in den
letzten 30 Jahren gewonnen wurden, aufzuarbeiten — oft wiederholen sich Dis-
kussionen und Konzepte, mit denen es vor Jahrzehnten schon einmal
Erfahrungen gegeben hat. Das liegt ganz in der Linie gegenwartiger Politik und
offentlicher Diskurse, aus denen eine gesellschaftliche Selbst-Reflexion als
unerwinscht verdrangt wurde. Eine Nachfrage nach theoriegeleiteter und kriti-
scher Soziologie scheint es jedenfalls nicht zu geben. Hinzu kommt, dass
Bewerber aus anderen Fachern um dieselben Topfe oft ,schneller* sind.
Erstaunlich oft werden fur fachlich einschlagige Fragen und Auftrége Auftrag-
nehmer anderer Disziplinen verwendet — obwohl die z.B. in methodischer Hin-
sicht oft schlechte Qualitat liefern und zu Verkirzungen neigen, so dass deren
Arbeitsergebnisse schon kurz nach ihrer Fertigstellung Uberholt erscheinen.
Aber da die Politik selbst kurzatmig geworden ist, fallt das gar nicht weiter auf.

3. Eigene Starken und extern gunstige Faktoren

In den diskutierten Besonderheiten wurden nicht nur Griinde fir den Bedeu-
tungsverlust der Stadtsoziologie ausgemacht, den sie letztlich mit den
Sozialwissenschaften insgesamt teilt. Zugleich schlie3en sich hieran, wie teils
schon erwahnt, auch die inneren Starken der Disziplin an: Erstens die Praxis-
nahe, die sie von vielen sonstigen Soziologie-Sparten unterscheidet. Zweitens
die Themenbreite, die wenige andere Soziologie-Sparten so liefern, und die
starker fur die Grundausbildung im Nebenfach wie im Hauptfach genutzt wer-

den sollte. Drittens die Transdisziplinaritit — die Stadtsoziologie exportiert
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soziales Wissen in Anwendungs-Disziplinen und kann deren Anregungen auf-
nehmen. Im Universitats-Zusammenhang bleibt freilich wenig Zeit far
Kooperationen mit anderen Soziologie-Sparten wie mit anderen Disziplinen.
Viertens die empirische Orientierung und gute Methoden-Ausbildung; sie sollte
gegenuber konkurrierenden Disziplinen eigentlich einen Vorteil darstellen — lei-
der werden zu oft methodisch schwache Mitbewerber aus anderen
Fachrichtungen bevorzugt (weil sie schneller sind? anpassungsfreudiger?).
Eine weitere Starke wurde schlie3lich identifiziert in der Analyse der Mikro-
Ebene: von Verhalten, sozialen Netzwerken, Interaktionen und Kultur.

Eine extern glnstige Konjunktur stellt die Nachfrage insbesondere praktischer
Art dar. Damit und v.a. durch den Soziale-Stadt-Boom hat sich die Einsicht
starker durchgesetzt, dass Stadtprobleme sozialer und nicht baulicher oder ad-
ministrativer Art sind. Allerdings stehen viele politische Projekte — z.B.

Stadtumbau Ost — nach wie vor im Missverhéaltnis dazu.
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Jens S. Dangschat: Thesen zur Stadt- und Regionalsoziologie

15.5.2005

Mit der Einladung zum Fruhjahrstreffen der Sektion Stadt- und
Regionalsoziologie der DGS erhielten alle Teilnehmenden auch die Positions-
papiere von Jurgen Friedrichs (JF) und Christine Hannemann (CH). Insbeson-
dere das von Jurgen Friedrichs, meinem Freund und Lehrer, hat mich dazu
veranlasst, diese nicht unkommentiert zu lassen. Ich werde meine Replik und

weiterfihrenden Gedanken nach sechs Punkten ordnen:

1. Gegenstandsbereich des Faches

.Stadtsoziologie ist das, was Stadtsoziologlnnen tun® resp. ,Stadtsoziologie ist
das, was an sozialen Phanomenen in Stadten beobachtet und analysiert wird®.
Diese Positionen sind ebenso alt wie fatal, weil es entweder tautologisch oder
beliebig ist — insbesondere in Gesellschaften, die einen Urbanisierungsgrad von
ca. 80% aufweisen. Damit ware ,Stadtsoziologie* erstens kaum noch von ,All-
gemeiner Soziologie* zu unterscheiden (und damit in ihrer Daseinsberechtigung
fragwirdig) und zweitens haben fast alle anderen ,Speziellen Soziologien”
ebenfalls ihren Ort in Stadten. Letztere haben aber den Vorteil, sich auf ausge-
wahlte und klar benennbare Ausschnitte zu begrenzen (Schule, Betriebe,
Sportvereine, alte Menschen, Zugewanderte, arme Menschen, Verwaltungen
etc.?).

Was ist also ,Stadt in einer nahezu ubiquitér urbanisierten Gesellschaft?
Sicherlich ist es nicht ,Stadt in seinen administrativen Grenzen* (an dieser Vor-
stellung orientiert sich CH sehr stark in ihrem Papier) — das ist haufig genug ein
Notbehelf, insbesondere, wenn man seine wissenschaftlichen
Errungenschaften in Abhangigkeit von Amtlicher Statistik bringt (wie JF). Admi-
nistrative Grenzen sind in der Regel jedoch fir Theorien irrelevant, weil
Entwicklungen uber sie hinweg gehen (als Siedlungsbrei, als Mobilitat, als
Information, als soziale SchlieBungsprozesse, als Wirtschaftsverflechtungen

etc.). Hiermit lassen sich nur Container typologisieren, mit GIS darstellen,

> Der Vorteil der Stadt- und Regionalsoziologie ist demgegeniber, dass es zu dieser

Bindestrich-Soziologie Uberhaupt Professuren gibt — die weitaus gré3te Zahl der anderen
Bindestrich-Spezialisierungen muss in den Curricula mit einer oder zwei LVs auskommen.
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sinnleere Modelle mit Zahlen ausfillen ... - aber es lasst sich offensichtlich
(nordamerikanische) wissenschaftliche Reputation gewinnen (sic!) (s.u.).

Wer also seine Theorien auf amtlichen Statistiken aufbaut, der kann nicht
wirklich an sozialen Phanomenen und Prozessen, d.h. an Soziologischen
Theorien interessiert sein.

Wenn es nicht um administrative Einheiten geht, schlagt JF richtigerweise, aber
im Widerspruch zu seiner empirisch-theoretischen Arbeit vor, dann solle man
doch die ,soziale und rdumliche Organisation der Gesellschaft® zum
Gegenstand der Stadtsoziologie machen. Das scheint mir, mit ein paar
Vorbehalten, der richtige Weg zu sein. Der erste Vorbehalt: Wenn man den
Satz so stehen lassen mochte, dann sollte man ,Stadt- und Regionalsoziologie*
sagen und betreiben oder aber — mein Pladoyer — es ,Siedlungssoziologie®
nennen (wie Atteslander & Hamm (1974) resp. Hamm (1982) es taten).
Zweitens ist die sprachliche Ungenauigkeit auszuraumen, denn was ist eine
gesellschaftliche (=soziale) Organisation der Gesellschaft? Sind damit alle
Formen der Binnenstrukturierung einer Gesellschaft gemeint, also alle Formen
von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung, alle Formen der
Gruppenbildung, der Organisations- und Institutionsbildung, alle Aspekte
sozialer Ungleichheit und Exklusion, alle tempordren und spontanen
Figurationen? Oder ist damit gemeint: Gesellschaft spiegelt sich in seinen
Formen der Selbstorganisation im Raum (wie es explizit vor allem von der
Sozialtkologie beziiglich der Segregation behauptet wird)?

Der dritte und entscheidende Einwand ist, dass die Formulierung ,soziale und
raumliche* unterstellt, dass die raumliche Organisation der Gesellschaft keine
soziale sei. Aber, was dann? Eine aul3erhalb der Gesellschaft, weil materielle
(immer noch Durkheim folgend, der in Geb&uden lediglich einen Haufen Steine
sah? — nicht jedoch einen Ausdruck von Macht und Herrschaft, sozialer
Ungleichheit, raum- und zeitgebundenen Wertvorstellungen?).

Hier folge ich lieber Bernd Hamm (1982: 23) (BH), der schon vor 22 Jahren
konstatierte: ,Jede Art sozialer Organisation beruht auf Gemeinsamkeiten ...
oder eben auf der Gemeinsamkeit des Raumes. ... Raum ist ein
Strukturierungsmoment sozialer Organisation” (Hamm 1982: 23).

Schon vor 30 Jahren haben Atteslander & Hamm (1974: 16) formuliert: Wir
verstehen ... Siedlungssoziologie als umfassendere Theorie, weil sie die

verschiedensten Arten der Raumaneignung, der Raumnutzung sowie der
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Raumgestaltung in Wechselwirkung mit dem Sozialverhalten von Individuen
und Gruppen und der Funktion von Institutionen zu erklaren hat" (Atteslander &
Hamm 1974: 16). Und weiter: ,Siedlungssoziologie betrachtet demzufolge ein
System, dessen Elemente Raum und Verhalten auf ihre wechselwirkenden
Abhangigkeiten gepruft werden. Es folgt daraus zwingend, dal3 soziologische
Konzepte raumbezogen definiert werden missen" (Atteslander & Hamm 1974
23).

Damit ist fir mich der Gegenstandsbereich von Siedlungssoziologie die Analyse
der gesellschaftlichen Organisation im Raum. (Ich vermute, dass das JF auch

so sieht — aber er formuliert etwas ganz anderes)

2. Von der Notwendigkeit der Fundierung der Siedlungssoziologie auf einer
Raumtheorie

JF lehnt ,Theorien des Raumes® als Paradigma zu entwickeln in seinem
Thesenpapier explizit ab (S. 2), obwohl er die ,soziale und raumliche
Organisation der Gesellschaft analysieren will, obwohl er als Bezug zur
Allgemeinen Soziologie ,Hypothesen zur sozialen und rdumlichen Ungleichheit"
(S. 2) herzustellen empfiehlt, obwohl er die ,Verteilungen von Personen,
Nutzungen und Gelegenheiten® (vermutlich ,im Raum®) (S. 2) untersucht,
obwohl er die ,Auswirkungen von sozialer Ungleichheit auf den Raum* (S.3)
und ,den Raum als eine Opportunitatsstruktur® (S. 3) analysiert. Schlief3lich
pladiert er dafir, ,sozial definierte Raume in einem Mehrebenenmodell als
Kontexte fur individuelles Handeln zu analysieren“ (S. 3) — wie soll das alles
ohne eine Raumtheorie gehen??

In seiner Stadtanalyse entwirft JF als grundlegende eigene Theorie selbst eine
spezifische ,Raumtheorie”, bei der er sich vor allem auf Durkheim und dessen
Theorie der Arbeitsteilung beruft. Hiermit entwickelt er — parallel zur
Ausdifferenzierung der Gesellschaft in soziale Schichten (und den damit
zusammenhangenden Ressourcen, Wertemustern und Praferenzen) — eine
Theorie der Spezialisierung der Standorte in ihren Hierarchien der unterschied-
lichen Erreichbarkeit, denen dann Bewertungen sowie Nutzungen resp.

innerhalb der Wohnnutzung soziale Schichten ,zugeordnet* werden.

® Dass man ein Lehrbuch zur Stadt- und Regionalsoziologie auch ohne jede Theorie schreiben
kann, das haben HauRermann & Siebel (2004) mit ihrem jlingsten Lehrbuch unter Beweis
gestellt.
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Damit reduziert sich sein Raumverstandnis auf die Erscheinungsform der
Nutzungsstruktur (einer Stadt). Das liegt zudem daran, dass er beharrlich der
Vorstellung eines Container-Modells folgt, indem er ,sozial definierte Raume*
(was immer das genau ist) als ,Kontexte fir individuelles Handeln® ansieht.
Bereits Hamm (1982: 24) hat sich eindeutig gegen die Vorstellung gewandt,
dass der Raum ein ,Container” sei: ,Wenn nun Raum ... nichts anderes wére
als ein bloRes Gefal3, in dem die sozialen Beziehungen ablaufen, die von ihm
ganzlich unabhangig sind, dann ist der Raum allenfalls auf einer deskriptiven
Ebene interessant, aber vollig unfruchtbar flr eine Erkenntnis dessen, worauf
es ... ankdme: von sozialer Organisation namlich." Also: Um die
Organisationslogiken der Gesellschaft im Raum zu erkennen, brauchen wir eine
Raumtheorie, die tber diese Container-Vorstellungen hinausreicht.

BH sieht die Siedlungssoziologie als ein Raum-Verhaltens-System an, das eine
“relative Einheit" ist, d.h. ,...daf} die drei Elemente materielles Substrat, Instituti-
onen und Zeichen in einem nur analytisch trennbaren Abhangigkeitsverhaltnis
zueinander stehen” (Hamm 1982: 28). Zu einem &hnlichen Ergebnis kam Dieter
Lapple (1991) — ohne allerdings in diesem Zusammenhang einen Querverweis
auf Hamms Arbeiten zu geben. Lapple verfolgt im Gegensatz zu BH und JF
einen makrosoziologischen Ansatz, der starker die Produktion des Raumes
(Uber Markte sowie politisches und planerisches Handeln) in den Mittelpunkt
ruckt.

Auf einen weiteren Aspekt einer der Siedlungssoziologie zugrunde liegenden
Raumtheorie hat BH ebenfalls hingewiesen: den Aspekt, dass ein ,objektiver
Raum® fUr eine sozialwissenschaftliche Betrachtung eher irrelevant ist: "Eben
darin liegt die soziologische Bedeutung des Raumes begrindet, dal® er nicht
existiert aul3er in unserer Wahrnehmung und dal3 diese Wahrnehmung immer
und unausweichlich durch soziale Bezlige vorgeformt und vermittelt stattfindet"
(Hamm 1982: 26) — diese These wird in der Arbeit von Martina LOow weiter ent-
wickelt (2001 — sie stellt dabei den Begriff ,spacing’ in den Mittelpunkt) — aber
auch ML verweist nicht auf BH, obwohl auch sie einen eher mikrosoziologi-
schen Zugang zum Phénomen des Raumes wabhilt.

Wir (Alexander Hamedinger, Susanne Kratochwil und ich) verfolgen in Wien seit
geraumer Zeit einen Mikro-Makro-Meso-Ansatz der Raumtheorie, wobei wir fur
die Mikro-Ebene BH, ML und Elias heranziehen, d.h. wir analysieren, wie raum-

bezogenes Handeln Uber die Konstruktion des Raumes im Zuge konkreter
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sozialraumlicher Konstellationen (Figurationen) reflexiv entsteht und sich
verandert. Dabei stellt sich rasch heraus, dass sozial-raumliche Konstellationen,
wie sie von der klassischen Sozial6kologie und Kriminologie verwendet werden,
eher irrelevant sind resp. anscheinend immer irrelevanter werden (vgl. Heit-
meyer & Anhut 2000) — es kommt also weniger auf die Konzentration sozialer
Gruppen im geographischen Raum an*, sondern vielmehr darauf, wie die sozia-
len Gruppen in Abh&ngigkeit von einer Reihe intermediarer resp. intervenieren-
der Variablen vor Ort miteinander umgehen.

Auf der Makro-Ebene wird — ausgehend von Lapple — einem regulationstheore-
tischen Ansatz gefolgt, empirisch verbunden mit Policy- und Diskursanalysen
(hinzu kommen die grundlegenden Uberlegungen von Levébvre, aber auch die
network-space-Thesen von Castells — als Reichweite von Ideologien). Die
Makro-Ebene wirkt als polit-6konomischer und regulativer Kontext fir die
Erscheinungsform der Orte/Territorien — als gebautem Raum, als Konstellation
von Infrastrukturen resp. Wohnbaustrukturen sowie Sozialstrukturen, welche die
die ungleiche Verteilung sozialer Gruppen im Raum — Wohnstandorte und/oder
Nutzung des Offentlichen Raumes nach sich zieht — also weniger Ergebnis ist
von Standort-Entscheidungen einzelner Haushalte, sondern von Produktions-
Mechanismen des Raumes selbst resp. von Zuweisungen von sozialen Grup-
pen zu Orten/Territorien.

Die Meso-Ebene variiert in seinem geographischen Ausmald in Abh&ngigkeit
von der Fragestellung (von der Wohnung bis zum Nationalstaat). Neben den
sozialen, 6konomischen, institutionellen und funktionalen Strukturen (wie sie
beim Container-Modell ausschlieRlich betrachtet werden®) sind dieses vor allem
auch die Symbolisierungen von Nutzungen und Nutzenden auf der Basis der
longue durée der Orte (ausgedriickt in der historischen Bausubstanz, in der

Persistenz von Nutzungen sowie in normativen Zuschreibungen an den Ort).

* Auf meine Kritik an der Segregation — in seiner statistischen Verwirrungen (zumindest
gemessen an den Bedeutungen, die Park ihr im Zuge seines ,natural area’-Konzeptes gab) —
will ich hier nicht eingehen, dieses ist in verschiedenen Aufsétzen der jlngsten
Vergangenheit nachlesbar (vgl. Dangschat 2004a, 2004b, 2005).

® Beij aller Kritik an der AusschlieRlichkeit der Verwendung des Container-Ansatzes wird in der
jungsten Debatte jedoch Ubersehen, dass der professionelle Diskurs unter
Humangeographinnen, Stadtsoziologinnen, Stadtplanerinnen und Kommunalpolitikerinnen
noch immer sehr stark von diesem Ansatz gepragt ist. Auf diese Weise wird jedoch auch ein
(Verstéandnis von) Raum konstruiert, der — das sei insbesondere den Anh&ngerinnen des
Konstruktionsansatzes ndher gebracht — eben auch eine Realitdt darstellt — eine
wirkungsmachtige zumal, wenn hier die professionellen Bilder von Raum entworfen werden
resp. der materielle Raum ,gebaut” wird.
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Diese, dem Ort zugeordnete normative Zuschreibung (welche durch die Akteu-
rinnen vor Ort (re-)konstruiert und Gber entsprechende Handlungen perpetuiert
wird) nennen wir — Bezug nehmend auf Pierre Bourdieu — ,Habitus des Ortes*.
Das bedeutet, es wird unterstellt, dass jedem Ort eine spezifische Wertekons-
tellation — wie jedeR/M anderen sozialen Akteurln — zuschreibbar ist. Dieser
.Habitus des Ortes" vermittelt — ebenso wie im Struktur-Habitus-Praxis-Ansatz
bei Bourdieu — zwischen der Struktur- (Makro) und der Handlungsebene (Mi-
kro). Vor allem mit einem solchen Verstandnis von Raum ist es mdglich, die
Opportunitatsstruktur des Raumes fir individuelles Handeln angemessen zu
erfassen (wie es JF auf S. 4 fordert). Allerdings — und das halte ich fur das ent-
scheidende Problem — lasst sich dieser Ansatz nicht mit einem durchgangigen
Wissenschaftsverstandnis resp. mit einem methodologischen Verstandnis
umsetzen — ein Problem, das in den Mehrebenen-Modellen des kritischen Rati-
onalismus (z.B. von Huinink) ausgeblendet wird.

Erst so kann der Strukturdeterminismus — zumal vor dem Hintergrund nachlas-
sender Erklarungskraft durch die etablierten Strukturmerkmale aufgrund der
Tendenzen zur Individualisierung und damit der Loslosung von Pfadabhéangig-
keiten — Uberwunden und der Blick fuir das Herausbilden von sozialem,
kulturellem und symbolischem Kapital der Orte eingenommen werden. Oppor-
tunitaten sind eben nicht nur in Erreichbarkeits-Kategorien zu messen, denn die
Ressourcen und Constraints zeigen sich nicht nur in 6konomischen Kosten
und/oder Zeitkategorien der Bewegung durch den geographischen Raum
(hierzu hat Bourdieu 1991 markante Formulierungen gefunden).

Mit einem solchen Verstandnis gerat man auch nicht zwischen die Ebenen
gegenwartig dynamisierter Vernetzungen, wie es CH in ihrem Papier immer
wieder zum Ausdruck bringt. Innovation ist dann nicht mehr nur in den Stadt-
mauern zu suchen (auch wenn gerade die kreativen Milieus der 6konomischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen an bestimmten Orten zu finden sind) und
Globalisierung sprengt dann nicht mehr die Dimensionen der Stadt, nur weil sie
Ausschnitte aus gesellschaftlichen Prozessen und Aktivitdten in neuer Weise
temporar verknipft (nicht aber Orte, wie es falschlicherweise in den meiste
Abhandlungen — angefangen bei Saskia Sassen bis zu CH - heil3t). Die
gegenwartige Herausforderung der Siedlungssoziologie ist, sich mit der ,diver-
sity of scales’ der Reichweiten gesellschaftlich relevanter Prozesse und Netz-

werke auseinander zu setzen (vgl. McLeod & Goodwin 1999, Brenner et al.
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2003, Martin et al. 2003, Blatter 2004, Brenner 2005 — deswegen sind ja viele
der Fragen bei CH obsolet, weil noch immer an administrativen Grenzen

verhaftet).

3. Von echten und unechten Mikro-Makro-Theorien

Mit dem Theorieverstandnis einer raumzentrierten Soziologie ist ein weiterer
kritischer Punkt im Thesenpapier von JF berthrt: das Mikro-Makro-Modell von
Colemann (,Badewanne®). Coleman wies mit diesem Modell darauf hin, dass
Hypothesen auf Aggregatebene zwar formuliert, nicht aber empirisch gepruift
werden sollten (Gefahr eines ,6kologischen Fehlschlusses*), vielmehr sollte der
Weg Uber eine Kontexthypothese (sic!), einem empirischen Test aus individu-
elle Ebene sowie mittels Aggregierungs-Regeln erreicht werden. Damit ist diese
»Theorie” nicht wirklich eine ,auch-Makro“-Theorie, denn es gibt nichts ,uber"
der Summe von Einstellungen resp. Verhaltensweisen von Individuen. Damit
sind vor allem die Aspekte der Raum-Produktion (,place making’ — P. Healey)
vollig ausgeblendet. Ich halte eine ,wirkliche Mikro-Meso-Makro“-Theorie des
Raumes — wie oben knapp skizziert — daher fur weiter reichend und daher nur
in dieser (resp. ahnlicher) Form fir eine sinnvolle Grundlage einer

Siedlungssoziologie.

4, Wider die Dominanz des Kritischen Rationalismus

Eine weitere Verklrzung seines Verstandnisses einer Stadtsoziologie kommt im
4. Kapitel des Papiers von JF zum Ausdruck. Hier empfiehlt er, sich am rational
choice-Ansatz, am ,Denken in Mehr-Ebenen-Modellen* (worunter er den Cole-
manschen Ansatz versteht (sic!) und an der multivariaten Datenanalyse zu
orientieren (S. 3); hier — so die Analyse von JF — ,... hinkt die deutsche
Stadtsoziologie mit wenigen Ausnahmen der internationalen, insbesondere der
nordamerikanischen Stadtsoziologie hinterher” (S. 3f.). Diese drei Stromungen
halt JF fur die bedeutsamsten — auch wenn die ,.... Antworten hierauf ... gewiss
unterschiedlich ausfallen“. Richtig: Ich sehe die Fortschritte in der Allgemeinen
Soziologie sowie in der US-amerikanisch dominierten Stadtsoziologie

woanders:
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1. In qualitativen Methoden aufgrund des dahinter stehenden Erkenntnisinte-
resses (Sinnverstehen statt mathematischer Beziige — merke: es gibt mehr

als nur Rationalitat als Handlungsgrundlage, s. Max Weber),

2. der grundlegenden wissenschaftstheoretischen Annahme eines expliziten
Raum- und Zeit-Bezuges sozialer Phanomene (statt einer expliziten
Raum- und Zeitunabhé&ngigkeit, was mir gerade bei einer raumbezogenen

Teil-Disziplin in héchstem Mal3e paradox erscheint) und

3. theoretischen Uberlegungen, die sich auf den Kontext von
Stadtentwicklungen beziehen (warum jetzt? warum hier?), welche zu
einem vollig neuen Verstandnis von ,Stadt, ,Territorium“, ,scale’ und
gesellschaftlicher Steuerung und Ordnung gefuhrt haben — also eine
.echte” Makrotheorie auf Fragen der Stadtentwicklung anwenden (denn
mit Hilfe der Colemanschen Badewanne kann nicht das Auftreten von glo-
balen Netzwerken, veranderten Steuerungsformen der Stadtentwicklung,
neuen Wertvorstellungen etc. sowie die Fragen des ,Warum jetzt?“ und

des ,Warum hier?“ beantwortet werden.

Seine drei als zentral erkannte Entwicklungen haben keine von ihm benannte
empirische Basis — es lassen sich m. E. eine Reihe von Gegenbeispielen
auffihren, die von JF entweder nicht wahrgenommen werden (was allein
aufgrund der Zahl nicht mdglich ist, zudem auch von selektiven
Wahrnehmungen gekennzeichnet ist, oder aber nicht fir wissenschatftlich re-

levant gehalten werden (wie eng das bei JF offensichtlich ist — dazu unten).

5. Von der Rolle der Wissenschaftlerinnen

Zum Ende des Papiers positioniert sich JF bezuglich der Relevanz von Theo-
rien und Wissenschaft. ,Das Urteil von Planern und Dezernenten ist fur den
wissenschaftlichen Fortschritt irrelevant. Weder sie noch Gebietsbewohner sind
die Bezugsgruppe der Stadtsoziologen. Will man das nicht anerkennen, so
sollte man auf den Anspruch verzichten, wissenschatftliche Reputation zu erlan-
gen. ... Es bedeutet nur, dass solche Arbeiten auch nicht zugleich
wissenschatftliche sind“ (S. 5). Nun hat JF es wie nur wenige in der Siedlungs-
soziologie als Herausgeber der KZfSS in der Hand, Nachweise von wissen-
schaftlicher Reputation zu verleihen — was mich nur erschreckt, ist der schmale

Grat der Toleranz resp. der Ignoranz weiter Teile der Wissenschaft, wie er ja
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auch in seinem Reduktionismus auf den Kritischen Rationalismus als einzig
(wahre) Methodologie zum Ausdruck bringt.

Den geringen Erfolg der soziologischen Stadtforschung sehe ich gerade darin,
dass sie sich zu wenig den akuten Problemen gewidmet hat, dass sie

» Ubergegangen ist, sich in Nischen zu verkriechen,
» weiterhin bei der Kategorisierung und Deskription verharrt,

» analysiert und nicht interveniert (vor allem gesellschaftskritische Positio-
nen fast ausnahmslos aufgegeben oder gar nicht erst eingenommen hat)

und

» dass sie sich haufig um eine Vermittlung ihrer Erkenntnisse kaum schert

(Medium, Sprachduktus — unanschaulich = wissenschaftlich?).

Meines Erachtens konnen wir nicht nur erwarten, dass

» sich Verwaltungen und Politik im Ubergang zur governance &ndern
(reflexiv werden, auf Anrechte und Privilegien verzichten, um andere an

Entscheidungen zu beteiligen, ergebnisoffen werden etc.) sowie

» Burgerlnnen im Zuge der Entwicklung von zivilgesellschaftlichen Struktu-
ren die Gestaltung ihres Alltages in die Hand nehmen und wettbewerbs-
fahig werden sollen, ohne die Solidaritat zu vergessen und zugleich mo-

bil und trotzdem kinderreich sind,

sondern auch die Wissenschaftlerinnen sollten ihre Rolle Gberdenken. Dazu ist
der Elfenbeinturm auch einmal zu verlassen, ist die gesellschaftliche Relevanz
unseres Tuns zu belegen und vor allem ist auf die Prozesse und Strukturen im
Sinne des ,action research’ Einfluss zu nehmen. Dazu bedarf es aber zusatzli-
cher Kommunikationsformen gegenuber der Gesellschaft und vor allem
innerhalb der ,scientific community’ (wie bei allen beratenden Berufen). Da
diese Rollenausweitung a) sich relativ rasch vollzogen hat und b) dazu gefihrt
hat, dass sich die Zahl der ,Ebenen” des wissenschatftlichen Arbeitens erhoht
(Theoriearbeit, empirische Arbeit, kommunikative Arbeit, beratende Arbeit,
intervenierende Arbeit), sollte man c) eine bewusstere Arbeitsteilung
entwickeln.

Ich kritisiere demnach nicht die Inhalte der Positionierung fur JF, sondern seine
Ausschlie3lichkeits-Behauptung, zumal diese die dominante Macht der ,Rhein-

schiene” (Mannheim-Kéln) in der DFG resp. in den Max-Planck-Instituten
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widerspiegelt, unter denen qualitative Forschung, Ansatze der Aktionsfor-
schung, kultursoziologische Ansatze sowie marxistische als auch feministische

Anséatze haben leiden miissen.

6. Versaumnisse der Sektion / der Lehrstuhlinhaberinnen

Ein vollig anderes Element wird in den Fragen angesprochen, warum sich die
Sektion weniger erfolgreich als erhofft/erwartet entwickelt hat (was selbstver-
stéandlich die Frage nach Indikatoren und Zielerreichungsgraden nach sich
zieht). Nun wird die Sektions-Performance vermutlich als sehr unterschiedlich
betrachtet — mir gefallt sie seit einem sehr langen Zeitraum nicht mehr; ich
empfinde sie als ausgrenzend und sie war in der Themenwabhl tber einen lan-
gen Zeitraum hinweg uninteressant.

Meine Haupt-Kritikpunkte:

» Es wurde keine systematische Nachwuchsarbeit betrieben — viel zu viele
Diplomandinnen/Dissertantinnen  resp.  Forschungsmitarbeiterinnen
verschwanden ,in der Versenkung” — lediglich Ingrid Breckner (TU Ham-
burg-Harburg, Nachfolge von Erika Spiegel), Uwe-Jens Walther (TU Ber-
lin, Nachfolge von Rainer Mackensen), Christine Weiske (TU Chemnitz,
Regionalforschung + Sozialplanung), Martina Low (TU Darmstadt, So-
ziologie — indirekte Nachfolge von Teschner), Monika Alisch (FH Fulda,
Sozialarbeit + Stadtsoziologie) und ich (erst in Hamburg als ,Auswei-
tung®, jetzt an der TU Wien, Soziologie der Raumplanung und Architektur
— neue Stelle)® haben eine Professur erreicht; davon ML, IB und CW
nicht aus einer ,Schule* heraus. Es ist absehbar, dass kinftig Stadtso-
ziologie fast ausschliel3lich innerhalb der curricula der Raumplanung

vermittelt werden wird.

» Die Sektion wurde ,partikularistisch verwertet*
0 einerseits von der Generation der ,Frihberufenen®, die jingst emeritiert

wurden resp. in Kirze die Altersgrenze erreichen. Diese Herren
(Herlyn, Korte, Friedrichs, Siebel, HaulRermann) und auch Marianne
Rodenstein hatten zwar von der Ausweitung des Faches (die sie in den

1980er Jahren erheblich vorangetrieben haben) profitiert, sie haben es

® Falls ich hier eine Stelle vergessen haben sollte resp. die jeweiligen Beziige nicht ganz
stimmen mdge man das mir verzeihen; diese Auflistung entstammt lediglich meinem
Gedachtnis und nicht wissenschaftlich griindlicher Recherche.
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aber nicht erreichen kénnen (wollen?), dass ihre Stellen als ,Stadtso-

ziologie“-Stellen wieder ausgeschrieben wurden resp. werden;

o Etablierungsprozesse einzelner Profs (insbesondere Haullermann —
wo ist er nicht beteiligt? — aber auch Siebel im Zuge der IBA-Emscher,
Friedrichs in seinen internationalen Netzwerken) fihrten zur Loslésung
von der Sektionsarbeit — sei es gegenuber RC 21 und RC 42, dem
ENHR oder der EURA (auch bei mir sind diese Tendenzen erkennbar);

o durch die ,feministische Ubernahme* wurde das Themenspektrum zu
sehr beschrankt, was zwar die relativen Berufschancen einzelner Kol-
leginnen verbessert hat, aber den Bedeutungsverlust der Sektion
beschleunigte, die Ungleichheit im Rahmen der gender-relations ,auf
den Kopf stellte* und zusatzlich die Paradigmenvielfalt erheblich ein-
schrankte (zu Hochzeiten des Sektion in den 1980er Jahre gab es
dafir viele personliche Anfeindungen zwischen den Vertretern der ,new

urban sociology’ und den Sozialokologen).

» Es gab/gibt kaum noch ,kritische Wortmeldungen® aus dem Kreis der
Stadtsoziologie — dieser Trend steht zumindest nach meiner Wahrneh-
mung im Gegensatz zu sozial-rAumlichen Polarisierungen innerhalb und
zwischen Stadten, zu zunehmenden Ausgrenzungen, zur Zunahme struk-
tureller Benachteiligungen sozialer Gruppen und Steuerungsdefiziten

stadtischer Agglomerationen.

Die Sektionstagung am Ende der Woche gibt erstmals in dieser Breite die
Gelegenheit, zu verschiedenen ,Schieflagen®, Versaumnissen und Optionen zu
diskutieren — das ist sehr gut so. Ob sich daraus eine ,Runderneuerung” ergibt,
hangt von uns allen ab — es bleibt zu hoffen. Allen, die sie vorbereitet und viel
mehr Arbeit als Ublicherweise investiert haben, sei an dieser Stelle aufrichtig
gedankt. Ich hoffe, mit meiner Positionierung einen Diskussionsraum zumindest
in manche Richtungen 6ffnen zu kénnen. Auch wenn ich an manchen Stellen
diametral von den Positionen von JF abweiche, finde ich dennoch gut, dass von
ihm eine klare Position vorliegt (weil es die Gegenrede erleichtert) — vielleicht
finden wir ja eine Synthese.

Ich hatte mir zwar gewtnscht, wir hatten diese Diskussion in Form einer Zu-
kunftskonferenz organisiert — aber dieser Wunsch hatte von mir viel friher

kommen sollen ....
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Themenblock 2 - Zur institutionellen und professionellen
Verfasstheit der Stadtsoziologie

Organisation/Input/Moderation: Monika Alisch / Thomas Wist

Monika Alisch und Thomas Wist: Protokoll zum Themenblock 2

Hinter dem sperrigen Titel des zweiten Themenblocks verbirgt sich die Frage
nach der akademischen Einordnung der Fachdisziplin Stadt- und Regionalso-
ziologie innerhalb der deutschen Hochschullandschaft. Neben dieser zunachst
allgemeinen Frage nach der institutionellen Situation der Stadtsoziologie
befassten wir uns in der Vorbereitung dieses Themenblocks mit den Perspekti-
ven fir ,Nachwuchsstadtsoziologlnnen* an deutschen Hochschulen, aber auch
aul3erhalb der akademischen Welt und stellten die Frage nach dem eigenstan-
digen Berufsbild fir die Stadtsoziologinnen. Daran eng gebunden ist die
Ausbildung und somit der Stellenwert und Beitrag, den die Stadt- und Regional-
soziologie im Kontext der Curricula in der Lehre leistet.

Methodische Anndherung

Verlassliche Zahlen und Fakten zu diesen Fragen gibt es nicht, die methodi-
sche Phantasie reicht weit, bleibt jedoch durch den Faktor Zeit begrenzt und
zwingt zu ausschnitthaften Schlaglichtern auf die institutionelle Verfasstheit der
Stadt- und Regionalsoziologie. Eine Internetrecherche gab ersten Aufschluss
Uber die Verortung der Stadtsoziologie an deutschen Hochschulen auf der
Ebene von Fakultaten, Fachbereichen und Studiengdngen. Auch das gelingt
kaum systematisch, da die Qualitéat der Internetauftritte von Hochschulen ex-
trem unterschiedlich ist. Dennoch lie3 diese Suche einige Einblicke zum
Stellenwert der Disziplin innerhalb von Studien- und Prifungsordnungen, als
Thema von Lehrveranstaltungen (z.T. in Studiengangen, bei denen wir die
Stadtsoziologie nicht unbedingt vermutet hatten). Der Versuch, die Professuren
mit eindeutiger Denomination ,Stadt- und Regionalsoziologie“ in der deutschen
Universitatslandschaft in Rickblick und Ausblick zu verorten, ergab — fir uns —
ein wenig Uberraschendes, eindeutiges Bild: Die Zahl dieser Professuren nimmt
tendenziell ab. Die Wiederbesetzung jener Stellen, die in den kommenden Jah-

ren frei werden missten, schien uns zumindest fraglich.
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Die Diskussion zu der tabellarischen Ubersicht (s. S. 49) belehrte uns eines
Besseren. Einige Beispiele: Die Wiederbesetzung einer Professur sei durchaus
gewahrleistet — wenn auch erst im Rahmen der internen Hochschulplanung in
ca. zehn Jahren oder ein bis zwei Studierendengenerationen. Eine weitere sei
gar nicht so gefahrdet, da bereits jetzt eine Juniorprofessur mit &hnlich klingen-
der Denomination ausgeschrieben sei und — ein letztes Beispiel, eine Professur
klinge zwar nicht wie Stadt- und Regionalsoziologie, habe sie jedoch explizit
zum Inhalt. Gerade das letzte Beispiel fanden wir insbesondere bei der Spuren-
suche zur Stadtsoziologie an Fachhochschulen. Positiv interpretiert, ist also
derzeit das Spektrum der Vermittlung stadtsoziologischer Inhalte breiter als die
Denominationen vermuten lassen, mittel- und langfristig bedeutet diese Ent-
wicklung jedoch auch, dass stadtsoziologische Fragestellungen immer starker
lediglich implizit behandelt werden und im Hinblick auf die Frage des Nach-
wuchses stadtsoziologischer Forschung nur noch begrenzte Zeit von stadt-
soziologisch ausgebildeten Wissenschaftlerinnen vermittelt werden (kdnnen).
Dieses Szenario veranlasste uns zu folgender These: Die Zahl der Professuren
mit Denomination Stadtsoziologie in sozialwissenschaftlichen Einrichtungen an
Universitaten wird sukzessive kleiner. Die mancherorts von zustandigen Politi-
kerlnnen bekundete Skepsis gegenuber Nutzen und Notwendigkeit
sozialwissenschaftlicher Studiengange spricht ebenso wenig gegen diese Ent-
wicklung wie die absehbare Einrichtung konkurrierender Angebote durch neue
Bachelor- und Masterprogramme. Gleichzeitig ist die fachliche Unterstiitzung
durch Stadtsoziologinnen bei der Aufstellung, Umsetzung und Bewertung
stadtentwicklungspolitischer Programme (zu Themen wie Nachhaltigkeit,
soziale Stadt, Stadtschrumpfung, Stadtumbau) aktuell gefragt. Allerdings be-
steht hier eine Konkurrenz mit Fachleuten aus anderen, starker anwendungs-
orientierten Disziplinen (z.B. Geographie, Okonomie, Raumplanung).

Es geht somit a) um das Verhaltnis zwischen praxisorientierter Wissensver-
mittlung und Grundlagenforschung bzw. Gesellschaftsdiagnose, b) um das
Verhaltnis sozialwissenschaftlicher vs. planerischer Perspektive stadtsoziologi-
scher Fragestellungen und c) zur interdisziplinaren Offnung vs. einer fachspezi-
fischen Profilierung.

Neben der Recherche allgemein verfligbarer Daten haben wir versucht,
authentische Aussagen zur institutionellen Verfasstheit der Stadt- und Regio-

nalsoziologie zu bekommen. Dazu haben wir die derzeit im Verteiler der Sektion
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Stadt- und Regionalsoziologie gefuihrten Mitglieder in schriftlicher Form befragt.
Wie aus sozialwissenschaftlicher Erfahrung bestens bekannt und auch unter
Fachleuten nicht zu verhindern, war der Rucklauf relativ gering, ergab jedoch
schlaglichtartig eine Untermauerung fir erste Thesen, warf neue Fragen auf
lieR neue Thesen entstehen.

Wir fragen nach dem Berufsbild von Stadtsoziologinnen, nach den Kenntnissen,
Kompetenzen und Fertigkeiten, die gut ausgebildete
Nachwuchsstadtsoziologinnen erwerben sollten, um sich auf dem Arbeitsmarkt
zu profilieren. Weiterhin erwarteten wir eine Einschatzung der beruflichen
Perspektiven fur solche "Nachwuchsstadtsoziologinnen” und zu dem Beitrag,
den Stadt- und Regionalsoziologie fur die Praxis leisten kann und sollte (geglie-
dert nach Praxisfeldern).

Die Befragung zielte nicht allein auf die Ermittlung des Ist-Zustandes, sondern
hatte durchaus den Anspruch, zukunftsorientierte Aussagen zu erhalten. Des-
halb haben wir auch die Erwartungen der Sektionsmitglieder an die Sektion
erfragt, vor dem Hintergrund, dass gerade die fachlichen, gesellschaftspoliti-
schen Beitrage der Stadt- und Regionalsoziologie sowie die
Hochschulausbildung Arbeitsfelder der Sektion sind, sein kénnten oder sollten.
Im Folgenden orientieren wir uns an unseren VorlUberlegungen, den zur Dis-
kussion gestellten Thesen, illustriert und erganzt durch die Ergebnisse der
Befragung.

Die Praxis braucht Stadt- und Regionalsoziologie fur...

Der Fragenkomplex zum Verhéltnis zwischen Praxisorientierung und Grundla-
genforschung wurde besonders von den nicht an Hochschulen beschaftigen
Sektionsmitgliedern und den Vertretern der Architektur- und Planungsfakultaten
differenziert beantwortet. Eine dieser Aussagen fassen wir zu folgender These
zusammen:

Da Architektur, Stadtplanung und Stadtebau die wichtigsten Handlungsfelder
der Stadtsoziologie vorgeben, sollte Stadtsoziologie die Akteure entsprechen-
der Berufsgruppen befahigen, die Konsequenzen des gesellschaftlichen
Wandels fur rAumliche Anspriiche und Entwicklungen zu ziehen.

Der Beitrag der Stadtsoziologie kdnnte grof3er sein, wenn einerseits normative

bzw. "kritische" Annaherungen und andererseits geisteswissenschaftliche Me-
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thoden und Konzepte — und insofern Orientierungswissen — eine grol3ere Rolle
spielen wirden.
Im Einzelnen ergibt sich eine Liste von Praxisanwendungen stadtsoziologischer
Wissensbestande von der
e Beratung (Immobilienbranche, Verwaltung) tber
e Begleitforschung,
e Projektmanagement,
e Quartiersmanagement,
e Quartierarbeit (Informationsrecherche/ -aufbereitung, Organisation Kom-
munikationsprozesse, Konzeptentwicklung) sowie fir
e Stadtentwicklung,
e Bestandsentwicklung (Analysen, vorbereitende Untersuchungen, Burger-
beteiligung, Handlungskonzepte, Evaluation Zielbereich),
e Sozialplanung (Berichterstattung, Indikatorensysteme, Moderation, Ent-
scheidungsfindungen, Infrastrukturplanung, Evaluation).
Wahrend diese Liste nach umfangreichen Betatigungsfeldern aussieht, signali-
sieren die Antworten auf die Frage nach den beruflichen Perspektiven ein sehr
heterogenes Bild.
Die Berufsperspektiven aus Sicht der befragten wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen (nur diese Differenzierung in Professorinnen und angestellte
Mitarbeiterinnen haben wir uns erlaubt, um die Befragungsergebnisse aufzu-

schlisseln) lesen sich so:

»insb. im Hochschulbereich sind die Aussichten frustrierend* und ,Abgesehen
von Uni und empirischer Forschung [bieten sich] Bedarfsanalysen und Konzept-
/Programmentwicklung im Stadtebau allgemein und in Teilgebieten (Wohnen,

Freizeit, Einkaufszentren, Konfliktmanagement in Stadtteilen”.

Weiter wurde die Hochschullandschatft differenziert: ,Gute Perspektiven in Pla-
nungsstudiengangen, an Fachhochschulen und in aul3eruniversitarer
Forschung, weniger gut an Universitaten“, oder ,gute Perspektiven aul3eruni-
versitdr im Bereich Kommunen, Planung, Sozialbereich, wenige/schlechte
Aussichten in Lehre, Forschung®. Immer wieder benannt ,gute berufliche
Perspektiven in den Praxisfeldern rund um die Stadtentwicklung, in Instituten,

Administration usw. d.h. nur mit Bezug zu den Praktikern.”
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Das Berufsfeld der Stadt- und Regionalsoziologen

An wenigen Universitaten konnte und kann Stadtsoziologie explizit als Schwer-
punkt studiert werden. ,Diplom-Stadtsoziologinnen® gibt es nicht. Das vor

Augen und mit Blick auf die skizzierten Berufsperspektiven formulieren wir die

These:

Auf dem Arbeitsmarkt (Wissenschaft, Forschungsinstitute, offentliche
Verwaltung, Verbande, private Buros) mag ein Studienschwerpunkt Stadt-
soziologie eine nutzliche Zusatzqualifikation sein, vor allem aber geht es
um Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich Methoden empirischer Sozial-
forschung sowie analytische Féahigkeiten in Hinblick auf soziale
Strukturen und deren Entwicklung.

Dies spiegelt sich auch in den Antworten auf die Frage nach den spezifischen
Kenntnissen, Kompetenzen, Fahigkeiten und Fertigkeiten, die Nachwuchsstadt-

soziologlnnen auszeichnen (sollten) (grob strukturierte authentische Antworten):

Methoden
- Methoden der empirischen Sozialforschung (haufig genannt),
- Sekundéaranalysen vorliegender Daten
- breites Methodenspektrum von Raumanalyse global inkl. 6konomische
Prozesse
- Methodenkenntnisse in qualitativen Verfahren
- Qualitative / quantitative Methoden

Theorie

- Theorien der Stadtentwicklung

- Kenntnisse der Instrumente und Leitbilder der Stadt- und
Wohnungspolitik

- Enge Spezialisierung aul3erhalb und breite Spezialisierung innerhalb der
Universitaten

- Kenntnisse: Mikrosoziologien

- Grundlagenforschung (u.a.) Globalisierung)

- Kenntnisse der Theorien der Soziologie der Raumwissenschaften

- Theoretische Grundlagen der Verstadterung = Erklarungskompetenz
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Angewandte Wissenschaft

Kritische Begleitung von Praxisprozessen (Stadtplanung, Quartiersent-
wicklung etc.)

- Planungspraxis: Kompetenzen Stadt- /Regionalplanung

- Wissen um Stadtentwicklung allg.

- Wissen um die Besonderheiten einzelner Stadte

- Begleitende Erforschung sozialrdumlicher Veranderungen

- Raumnutzungen aus soziologischer Sicht: Soziale Ungleichheiten,
Wirkungen, Disparitaten theoretisch und empirisch ergriinden, Bezug zu
allgemeiner Soziologie und Ungleichheitsforschung

Kompetenz

- Durchfuihrung von Studien

- Selbststandige Problemlosekompetenz Raumbeobachtung

- Empirische Abbildung von Raumstrukturen, Lebensweisen, Kulturmus-
tern = Generierung von Wissen

- Intervention in stadtische Entwicklungsprozesse = Konzept- Beteili-
gungs- Aktivierungskompetenz

- Generalist fir Raumfragen

- Spezialist fUr innovative und disparitare Raumentwicklungen

- Fachperson fur raumbedeutsame Gouvernanceformen

Viele Kompetenzen und Fahigkeiten entsprechen der Soziologie; spezifischere
Kenntnisse sind Gegenstand aller raumbezogenen Disziplinen. Es bleibt der
Eindruck: Stadtsoziologie hat von den Kompetenzen und Fahigkeiten her kein
eindeutiges Profil.

Die Recherche ergab, dass an den Hochschulen in zahlreichen Studiengangen
(z.B. Architektur, Ethnologie, Geographie, Kulturwissenschaft, Politikwissen-
schaft, Soziologie, Sozialarbeit, Stadtebau, Stadtplanung) von Angehdrigen
verschiedener Statusgruppen (Professorinnen, Mittelbau, Lehrbeauftragte)
Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekte zu stadtsoziologischen Themen
angeboten werden (Beleg: Recherche zu stadtsoziologischen Lehrveranstal-
tungen im WiSe 2004/05 und im SoSe 2005).

These:

Um Themen, Erkenntnisse, Fragestellungen und Perspektiven der Stadt-
soziologie in Lehre und Forschung zu verankern, bedarf es nicht der
Institutionalisierung in Form einer "Stadtsoziologie-Professur".
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Diese These wurde im Workshop heftig diskutiert. Sehr wohl sei es wichtig,
dass stadtsoziologische Themen und Fragestellungen auch institutionalisiert
vertreten werden und die Wissensvermittlung auch an den sozialwissenschatftli-
chen Fakultaten angesiedelt ist. Dennoch bleibt die Tatsache unwidersprochen,
dass bereits die nachwachsende Generation von Stadtsoziologinnen vorwie-
gend an Planungsfakultaten, inzwischen auch an Fachhochschulen an nicht
soziologischen Studiengangen lehrt und forscht.

In diesem Zusammenhang sollten die bundesweit neu entstehenden Bachelor-
und vor allem Masterstudiengange genauer betrachtet werden, die einerseits
eine starkere Spezialisierung — auch in Richtung einer stadtsoziologischen
Ausbildung — andererseits eine durchaus gewollte — Interdisziplinaritat der
Studienangebote bewirkt, die die Frage aufwirft, inwieweit ein fachspezifisches
Profil aufrechterhalten werden kann (dies gilt im tbrigen fur alle Disziplinen und
wird vor allem mittelfristig zum Problem, wenn die erste Generation von Mas-

terabsolventinnen auf den akademischen Markt kommt).

Erwartungen an die Sektion 1

In der letzten These, die wir zur Diskussion gestellt haben, rickt die Sektions-
arbeit langsam in den Vordergrund. Im Zusammenhang mit der Frage, inwieweit
sich die Stadt- und Regionalsoziologie gegeniiber anderen raumbezogenen
Professionen in der Ausbildung und dem fachlichen Profil behaupten kann,
stand fir uns folgende Uberlegung im Vordergrund:

In anderen Disziplinen ist Region langst Thema in Forschung und Lehre. Und
nicht nur angesichts 6konomischer, naturraumlicher, sozio-kultureller, sied-
lungsstruktureller und verkehrlicher Beziige sind die administrativen Grenzen
von Kommunen vielfach Makulatur. Region ist die von der EU gefdrderte Einheit
(z.B. EFRE), durch die Neufassung des BauGB mit neuen Instrumenten be-
dacht (z.B. Regionaler Flachennutzungsplan) sowie Gegenstand staatlicher
Forschungsprogramme (z.B. Regionen der Zukunft) — und vermutlich auch bei
der Auswahl der Vorschlage fur die deutsche Europaische Kulturhauptstadt
2010 ein Kriterium.

These:

Die Sektion Stadt- und Regionalsoziologie sollte entweder ihrem bisheri-
gen Referenzobjekt entsprechend in Sektion Stadtsoziologie umbenannt
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werden oder zuktlnftig das ihrer Bezeichnung geméaRe Referenzobjekt in
den Blick nehmen und also ihr thematisches Spektrum erweitern
Erwartungen an die Sektion

Bei den Erwartungen an die zuklnftige Arbeit der Sektion Stadt- und Regional-
soziologie nutzen wir die Ergebnisse der Befragung und stellen im Folgenden
wiederum authentisch die Antworten vor:
e theoretische und methodische Weiterentwicklung,
e Anschluss an internationale Debatten in der interdisziplinaren Raumfor-
schung (Wirtschaftsgeographie, Neo-Institutionalisierung etc.),
e demografische Entwicklung / 6konomische Entwicklungen national u.
international, insbes. Osteuropa und Russland,
e dass sie verstarkt auf empirische Arbeiten eingeht, auch Fallstudien,
o starkere Diskussion aktueller Probleme, z.B. Wohnungsbau in den neuen

Bundeslandern.

... weitere Erwartungen

e weiterhin fachliche Auseinandersetzung mit aktuellen Entwicklungen in
Stadt, und Region aus soziologischer Sicht,

e etwas mehr Gewicht auf die regionale Ebene,

e Vernetzung und Austausch (u.a. Nachrichtenblatt),

e mehr Theoriediskussion,

e mutigere Themenwabhl,

¢ mehr Kooperationen mit anderen soziologischen Sektionen.

Was noch fehlt...
. eine vertiefende Diskussion zukunftsorientierter Themenfelder: Zuwande-

rung, Monitoring der stadt- und regionalsoziologische Ausbildungssituation an
deutschsprachigen und européischen Hochschulen, Aufbau von europaischer

Forschungsnetzwerken.

Was kommen muss...
. heben der ,akademischen" Bearbeitung von wissenschaftlich relevanten

Themenfeldern auch Analysen zur Professionalisierung (Strategien und
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Kompetenzen der beruflichen Etablierung) sowie Aufklarung ,interdisziplinarer

Schnittstellen* (mit wem was bearbeiten?).

Starkeres Gewicht auf...
... die Zusammenfuhrung von Wissenschaft und Praxis, eine Interessenvertre-

tung sowie auf die Funktion als wissenschaftliches Forum fir

Forschungsergebnisse.
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Korrigierte tabellarische Aufstellung stadtsoziologischer Professuren an
Universitaten in Deutschland

Bamberg (U)

Berlin (HU)

Berlin (TU)

Bochum (U)

Bremen (U)

Chemnitz (U)

Darmstadt (TU)

Dortmund (U)

Frankfurt a.M. (U)

Hamburg (HfbK)

Hamburg (U)

Hamburg (TU Harburg)

Hannover (U)

Kaiserslautern (TU)

Kassel (U)

KéIn (U)

Marburg (U)

Oldenburg (U)

Trier (U)

Weimar (Bauhaus-U)

vor % zehn Jahren

Richard Pieper

Hartmut HauBermann

Erich Konter

Klaus Peter Strohmeier

Thomas Krémer-Badoni

Christine Weiske

Manfred Teschner

Klaus M. Schmals

Marianne Rodenstein

Barbara Martwich

Hermann A. Korte
Jens S. Dangschat

Ingrid Breckner

Ulfert Herlyn

Detlev Ipsen
Ulla Terlinden

Jurgen Friedrichs

Hartmut Lidtke
Ralf Zoll

Walter Siebel

Bernd Hamm

Dieter Hassenpflug

heute

Richard Pieper

Hartmut HauBermann
Susanne Frank

Uwe-Jens Walther

Klaus Peter Strohmeier

Thomas Kréamer-Badoni

Christine Weiske

Martina Léw

Klaus M. Schmals

Marianne Rodenstein

Barbara Martwich

Ingrid Breckner

Wulf Tessin

Anette Spellerberg

Detlev Ipsen
Ulla Terlinden

Jirgen Friedrichs

Hartmut Lidtke
Ralf Zall

Bernd Hamm

Dieter Hassenpflug
Frank Eckhard

Quelle: Plenum der Friihjahrssitzung der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie am 20.05.2005

in = zehn Jahren

Richard Pieper

Professur Migration und Stadtforschung
Christine Weiske

Martina Low

N.N.

Wiederausschreibung als Soziologie mit

dem Schwerpunkt Stadt- und Regional-
und lokale Politikforschung vorgesehen

?

Ingrid Breckner

N.N.

Dieter Hassenpflug
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Themenblock 3 - Uber 30 Jahre Sektion Stadt- und Regionalso-
ziologie, und wie weiter?

Organisation/Input: Uwe-Jens Walther, Herbert Schubert’

Moderation: Karl-Dieter Keim

Norbert Gestring: Protokoll zum Themenblock 3

Zu Beginn fasst Uwe-Jens Walther seine Thesen zur Zustandsbeschreibung
der Sektion und zu den Konsequenzen, die sich daraus ergeben, zusammen
(Thesenpapier s. S. 45). Maurice Blanc kommentiert zunachst aus franzosi-

scher Sicht das Thesenpapier von UJW.

"lhr seid privilegiert" — Kommentar von Maurice Blanc (Stra3burg)

Die Stadtsoziologie sei in Frankreich viel schwacher als in Deutschland. Grinde
seien die fehlende Verankerung in der soziologischen Tradition Frankreichs
(Durkheim: Stadt als Grund fir Selbstmord) und die bis Anfang der Siebziger
andauernde Hegemonie des Strukturalismus in der Marx-Rezeption Althussers
(Professuren in Arbeitssoziologie).

Sektionen: Im AFS (franz. Verein flr Soz.) gibt es eine Sektion Stadtsoziologie,
im AISLF (int. Verein fur franzésischsprachige Soziologen) sind Stadtsoziologen
in der Sektion Lokale Politik. Wichtigste Funktion beider Sektionen sei das Ken-
nenlernen und das Anbahnen von Kooperationen fir die Forschung und Lehre.
Lehre: Masters in Soz. sind in Frankreich forschungsorientiert, wéhrend die we-
nigen Masters fur Stadtsoziologie berufsorientiert sind.

Forschung: Der Forschungsmarkt fir Stadtsoziologie sei schwach, dagegen
gebe es eine grolRe Nachfrage nach Stadtforschung — von Kommunen, dem
Ministerium fur Wohnen und Infrastruktur, der EU etc.

Forschungsorganisation: Interdisziplinaritdt werde immer sehr gelobt, sei aber
"gefahrlich”, da interdisziplinar arbeitende Wissenschaftler Schwierigkeiten
hatten, Professuren zu bekommen. Transdisziplinaritdt habe in Frankreich eine
andere Bedeutung als in UJWs Thesenpapier, mit ihr wirden neue Disziplinen

begriindet wie etwa Umwelt- und Verkehrsforschung.

" Herbert Schubert konnte an der Tagung nicht teilnehmen, da er erkrankt war.
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Theorieentwicklung: Die allgemeine Soziologie sei in Frankreich "sehr provin-
ziell', was an den mangelnden Sprachkenntnissen und den fehlenden
interkulturellen Fahigkeiten franz. Soziologen liege. Theoretische Ankniupfungs-
punkte fur die Stadtsoziologie sieht MB bei
Bourdieu: Reproduktion der Herrschaft; soziale Distinktion in der Stadt,
Boudon: Rational Choice — stadtsoz. Beispiele fur Problem des freeriding,
Crozier: Stadt als Organisation — Entscheidungsprozesse,
Touraine: stadtische soziale Bewegungen.
Als Anknipfungspunkte der allgemeinen Soziologie bei der Stadtsoziologie
nennt MB:
die raumliche Dimension in der Arbeitssoziologie,
die kosmopolitische Stadt — Konflikte und Kompromisse uber Interessen und
Werte,
die "transaction sociale" (Remy & Voye).
Last but not least kdnnte die Planung bei der Stadtsoziologie anknipfen, um
der Frage nach sozialen vs. rAumlichen Effekten nachzugehen.

Ergebnisprotokoll zur Diskussion

1) Ziele der Sektionsarbeit (Lehre, Forschung, Professionspolitik)
2) Organisationsfragen (innerhalb DGS, andere Formen)
3) Sektionsarbeit

zu 1), zu 2) und 3)

Positionen in der Diskussion:

e Der These, die Stadtsoziologie habe in der DGS eine Randposition, wurde
widersprochen mit dem Hinweis u. a. auf Plenumsveranstaltungen beim
Kongress fir Soz.

e Die These, wonach das Heil der Stadtsoziologie im Anschluf3 an die allg.
Soz. lage, wurde problematisiert, da ja auch die allg. Soz. keinesfalls glan-
zend dastehe oder gar ein kohéarentes Bild vermittle.

e Als eine Mdglichkeit zu prifen, wo theoretische Mdglichkeiten des Anschlus-
ses an die allg. Soz. liegen, wurde vorgeschlagen, Sektionstagungen zu

organisieren, die den Beitrag soziologischer Theorien flr Fragestellungen
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der Stadtsoziologie prifen — als Beispiele wurden Mikrosoziologie (Herbst-

tagung der Sektion 2005)und Konstruktivismus genannt.

Forderungen nach mehr Professuren in der Stadtsoziologie sollten weiterhin

gestellt werden. Wer danach frage, was die spannenden Fragen der Zukunft

seien, werde auf Stadtsoziologie kommen.

Stadtsoziologie habe in der Zukunft an Universitaten dann eine Chance,

wenn entsprechende Schwerpunkte mehrerer Universitaten gebildet wer-

den. Die Zeit der Zwei-Augen-Forschung sei vorbei.

Zukunftige Tagungen der Sektionen sollten starker zielorientiert (Publikatio-

nen) organisiert werden.

Die Sektion sollte politische Stellungnahmen abgeben etwa zur Zukunft der

Bindestrich-Soziologien angesichts des Dogmas der 4 oder 5 Stellen (Theo-

rie, Makro, Mikro, Methoden...).

Die Vortrage auf dem Kongress flir Soziologie sollten nicht mehr so wie bis-

her vorbereitet werden.

Zum Namen der Sektion gab es kontrare Positionen:

a) Der Name sollte geandert werden. Begrindung: Es gibt keine
Regionalsoziologie. Als Vorschlage wurden genannt: "Stadtforschung"
und "Stadtregion und Raum". Problem dieser Vorschlage ist, dass der
Begriff "Soziologie” im Namen auftauchen muss, um als Sektion der
DGS anerkannt zu werden.

b) Der Name sollte beibehalten werden. Begrindung: Grundlage einer
Namensanderung musste ein inhaltlicher Konsens Uber Gegenstand
bzw. Fragestellungen unserer Disziplin sein. Da ein solcher Konsens im
ersten Themenblock der Sektionstagung nicht erreicht wurde, fehle die
inhaltliche Basis. Dann aber bestiinde die Gefahr, lediglich aktuellen Mo-

den zu folgen.



Beschliisse der Sektion:

Mitgliedsbeitrag: Uber einen — nach Einkommensgruppen gestaffelten —

héheren Mitgliedsbeitrag wird bei der Herbsttagung entschieden, da dann

klarer ist, welche Bedarfe es seitens des Vorstands gibt im Hinblick auf Aus-
stattung bspw. mit stud. Hilfskraften.
Periodizitat der  Sektionstreffen:  AuRerhalb  des  zweijahrlichen

Soziologiekongresses wird es ab 2006 jeweils nur noch eine Sektionstagung

pro Jahr, jeweils im Fruhjahr, geben.

Themenvorbereitung - Die Methode der "call for concepts" (cfc) soll zur

Vorbereitung der Tagungen der Sektion weiter verfolgt werden. Ein zukinfti-
ges Thema konnte "Stadtsoziologie in Europa” sein, Ingrid Breckner schreibt
daflr einen cfc.

Arbeitsgruppen - Folgende Arbeitsgruppen wurden eingerichtet:

Stadtsoziologie in Planungsstudiengangen
Stadt — Migration — Integration
Datensatze

Kooperation mit Schader-Stiftung

Die AGn sollen regelméaflig, zum ersten Mal bei der Herbsttagung in Kaéln, tber

ihre Aktivitaten berichten. Sie kénnen die freiwerdenden Herbsttagungstermine

zum Treffen nutzen. Welchen Charakter sie haben, muss von den einzelnen

AGnN selbst bestimmt werden. Als weitere AGn waren ,Stadt und Gewalt* und

.Nachwuchs” im Gesprach. Ob es zu entsprechenden AGn kommt, hangt davon

ab, ob gentigend Interessierte sich entsprechend engagieren.

Homepage: Die Homepage soll noch besser werden. Da Herbert Schubert,
der diese Aufgabe Ubernommen hat, nicht da war, konnten keine weiteren
Beschlisse dazu gefasst werden.

Sektionsname: Uber eine Namensanderung der Sektion soll im Herbst ent-

schieden werden.
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Uwe-Jens Walther: Thesen zur Diskussion des Themenblocks 3: 30 Jahre
Sektion Stadt- und Regionalsoziologie, und wie weiter?

Vorbemerkung

Die folgenden Stichworte sind der Versuch, eine Schlussdiskussion zu struktu-
rieren, die sehr wesentlich vom Verlauf des ersten Tages abhé&ngen wird — also
wenn die Ergebnisse der ersten beiden Blocke feststehen. Ein solcher Versuch
kann vorab nur sehr begrenzt gelingen. Ich hoffe, er eignet sich als Grundlage,

entsprechende Konsequenzen und Korrekturen anzubringen.

Ausgangslage

1. Die Deutsche Gesellschaft fir Soziologie (DGS) ist eine wissenschaftliche
Vereinigung zur Forderung soziologischer Anliegen. lhre Ziele richten sich auf
die Organisation von wissenschaftlicher Binnenkommunikation und auf die
Aul3enwirkungen der Disziplin.
Die DGS

- erortert sozialwissenschaftliche Probleme,

- fordert die wissenschaftliche Kommunikation der Mitglieder und

- wirkt an der Verbreitung und Vertiefung soziologischer Kenntnisse mit.
Die DGS hat mehr als 1300 Mitglieder. Ihr gehéren ungefahr vier Funftel aller
promovierten Soziologinnen und Soziologen Deutschlands an. Die derzeit 30
Sektionen in der DGS repréasentieren die Hauptforschungsgebiete der
Soziologie.

2. Die Sektion Stadt- und Regionalsoziologie ist eine der 30 Sektionen in der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (DGS): Die Sektion wurde Mitte der 70er
Jahre gegriindet. Ihre Mitglieder sind sowohl in der universitdren Forschung und
Lehre sowie in der Planungspraxis tatig. Die Themen der Sektion bezogen sich
immer sowohl auf aktuelle Themen der Stadt- und Regionalentwicklung als

auch auf grundlagenbezogene, konzeptionelle Fragen.
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3. Die Zielsetzungen in der Sektionsarbeit der letzten 30 Jahre scheinen im
Ruckblick eher pragmatisch und weniger programmatisch. Sie folgten insofern
den oben genannten Zwecken der DGS:

- Forschungsprogramm-/férderungsbezogene Ziele, um die Présenz in
grundlagenbezogenen Forschungsprogrammen zu sichern (z.B. VW-
Stiftung / Stadtforschungsprogramm in den 80er Jahren);

- Ausbildungsbezogene Ziele, um die Nachwuchsforderung zu stérken
(z.B. Qualifikationsarbeiten);

- Publikationsbezogene Ziele, um die Binnen- und Aul3endarstellung zu
gewahrleisten (z.B. das Nachrichtenblatt der Sektion; Reihe

Stadtforschung).

Programmatische und auf Theorieentwicklung bezogene Impulse von Mitglie-
dern kamen eher von aufR3en (Beispiel -Thesen zur Stadtsoziologie von HH und
WS Ende der 70er Jahre?); ein Arbeitskreis von Hochschullehrern mit

Publikationsziel konstituierte sich parallel zur Sektionsarbeit.

4. Die aktuellen Tendenzen in Forschung und Lehre dréangen auf programma-
tische Zielsetzungen. Zwei zentrale Dynamiken wirken heute auf die Teildiszip-
lin ein: erstens die Reorganisation der Ausbildung in neuen Studiengadngen —
sie geht einher mit Kapazitatsreduktion und Rechenschatft tber ihre bisherigen
und zukinftigen Praxisbeitrdge des Faches. Zweitens ein quantitativ wie quali-
tativ veranderter Forschungsmarkt — er setzt die theoretisch-konzeptionelle
Identitat des Faches voraus, fordert sie aber nicht. Beide Tendenzen gehen an
den Kernbestand des Faches.

5. Veranderungen auf dem Forschungsmarkt / Forderung: Der Einweg-
Trend zur Verwendung der Ergebnisse geht weiter (= siehe Ergebnis des
Blocks 1). Rickflisse in die theoretisch-konzeptionelle Arbeit sind allenfalls
Nebenertrdge von Forschung. Die Zeit der grof3en, auf Grundlagen orientierten
Forschungsfelder der Stiftungen (VW, RBS) und der DFG ist vorbei. Verwen-
dungsbezogene Mittelgeber (Beispiele: EU, BMBF, BBR; ARL) und deren
Themen dominieren - und damit die Nachfrage nach zweckdienlichen Informati-

onen, etwa fur die raumliche Steuerung in der Raumordnung/ Raumforschung.
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Diese Forschung lasst jedoch kaum eigene, theoriebezogenen Forschungen zu.
Forschung wird nur zum

Zulieferer von verwendungsrelevanten Informationen, alles andere scheidet sie
als weder verdaulich noch finanzierbar aus (Beispiele: ARL; BMBF; BBR).

Ob konzeptionellen Ertrage aus der Forschung Uberhaupt zurtickflieRen kon-
nen, wird immer mehr zu einer Frage, wie Forschung institutionell eingebunden
ist, und nicht nur was sie forscht. Damit wird die Frage nach der theoretisch-
konzeptionellen Identitdt von einem gegenstandsbezogenen Problem zu einem

institutionsbezogenen Problem.

6. Qualitative Veranderung der Forschungsorganisation: Sie nimmt - nicht
zuletzt unter den o.gen. Bedingungen - andere disziplinare und institutionelle

Zuge an:

- Interdisziplinaritat - weil der Gegenstand Stadt/rAumliche Prozesse nicht
hinreichend von einer Disziplin allein angegangen werden kann, muss
sich die Disziplin allein aus Kompetenzgriinden der Zusammenarbeit mit

anderen Disziplinen und deren Konzepten 6ffnen;

- Transdisziplinaritat — weil Thematisierung und Konzeptionalisierung nicht
nur fur, sondern vor allem zunehmend mit Auftraggebern gemeinsam
erfolgen, muss sich die Disziplin auf frihe Kooperation mit Tragern der

Praxis einlassen;

- Kartellhaftigkeit/ SchlieBung: Beispiel DFG. Die Chancen, Forschungsan-
trdge bei DFG einzuwerben, haben sich aus strukturellen Griinden stark
verringert, weil sich stadtsoziologische Antrdge entweder empirischer
Sozialforschung, Stadtplanung oder Geografie zuordnen lassen mussen.
Dabei fallt die Teildisziplin zwischen durch.

7. Tendenzen Lehre: Kapazitatsabbau
In den letzten drei Jahrzehnten hat sich die Zahl der HL-Stellen in der Stadt-
und Regionalsoziologie halbiert. Ahnlich bei den wissenschaftlichen Mitarbei-

tern. Die anlaufende Umstrukturierung (BA/ MA) kénnte den Ruckbau und die
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Ruckstufung von HL-Stellen (bei Ausbau auf FH-Ebene) fortsetzen (vgl. CH-
Papier und Ergebnisse des Blocks ).

Die relative Stabilitat bei HL- und WM Stellen, die den Studiengédngen der
Raumplanung/ Stadtplanung, Architektur zugeordnet sind und der Ausbau bei
FH-Stellen darf nicht dartber hinwegtauschen, dass auch hier Rickbau-/ Um-
strukturierungsdruck herrscht. Evaluierungen mit Natzlichkeitsnachweis des
Faches tun das ihrige, wenn die Nitzlichkeitskriterien keine freie Spitze an
grundlagenbezogener, theoretisch-konzeptioneller Arbeit zulassen.

Konsequenzen

8. Kapazitaten und Anspruchsniveau: Wenn insgesamt die personellen Ka-
pazitaten an den Hochschulen (Lehre, Forschung) abnehmen, sollten wir auch
weniger ambitionierte Sektionsziele setzen bzw. auf wenige zentrale Aufgaben
konzentrieren. Beispiel fir Konsequenzen:

- Frequenz der Sektionstreffen: eine Sektionstagung statt zwei im Jahr;

- Konzentration auf Defensivziele (Verteidigen des Status quo) oder Offen-

sivziele wie z.B. Pkte. 10. und 11 weiter unten) ?

9. Theorieentwicklung und Verwendungszusammenhang: Theorieentwick-
lung ist keine privilegierte Aufgabe mehr (bis auf wenige Ausnahmen
marxistischer Lehrstiihlen an US-amerikanischen Universitaten). Wenn sie
jedoch keine prioritare und privilegierte Erkenntnisquelle ist, muss sie parallel
und komplementar zur handlungsbezognen Forschung und Lehre mit Ertrags-
nachweis organisiert werden. Moégliche Konsequenz:

- Den Komplementérbezug zu Themen der Allgemeinen Soziologie star-
ken, um Thematisierungs- und Konzeptkompetenz zu sichern ( z.B.
Tagungsthemen wie unsere Herbsttagung 2005 ,Mikrosoziologische
Ansatze in der Stadt- und Regionalsoziologie; oder ein weiterer Vor-
schlag: ,Konstruktivismus in der Stadt- und Regionalsoziologie®);

- verstarkter Erfahrungsaustausch unter allen, die Forschung betreiben,
wie Theorieentwicklung unter diesen Bedingungen maéglich ist;

- die institutionelle Komplementaritat von angewandter und Grundlagen /

theoriebezogener Forschung unterstitzen (siehe unten Pkt. 13).
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10. Wenn Kartellbildung zum Ausschliel3en von Forschungsmitteln durch an-
dere Professionen bei der DFG fuhrt, dann kann dem begegnet werden durch
den Versuch,

- ein eigenes Kartell aufzubauen (siehe Pkt. 13, ,Verein®)

- oder die DFG zu bewegen, ihre Ressortgliederung zu andern.

Welche Ansatzpunkte gibt es dazu? Wie haben es die anderen gemacht?

11. Evaluierungen / Akkreditierungen: Wenn die permanente Evaluation
bestehender und die Akkreditierung neuer Studiengange die zukinftigen Hoch-
schullandschaft kennzeichnet und nicht nur voribergehendes Merkmale einer
Ubergangszeit sind, dann miissten wir den institutionellen Charakter dieser
Herausforderung annehmen. Sie werden ein auf Dauer gestellter Testfall fur
das Fortbestehen der Stadt- und Regionalsoziologie an den Hochschulen sein.
Gutachterliche Tatigkeiten in diesem Rahmen werden damit zum zentralen
Konstitutionsmerkmal. Hier empfiehlt sich die Sektion in der DGS als Instrument
der Wahrung der professionellen Interessen, wenn sie als Instanz der Begut-

achtung wirkt (vgl. Schimank).

12. ,Multiple Identitat" und DGS: Es gibt keine einheitliche Stadt- und Regio-
nalsoziologie. Varianz und Vielfalt der Perspektiven auf den Gegenstand sind —
wie wir aus der Innovationsforschung wissen — bekanntlich nicht unvorteilhaft.
Wenn weder Theoriebildung noch Forschungsspektrum einheitlich oder eini-
gend ist (CH / JF), ist die Anerkennung und Vermittlung der multiplen Identitéat
der Disziplin nach Innen und Auf3en wichtig. Die DGS ist dann weniger ein
Instrument (oder Modus) der Institutionalisierung als ein Medium der Professio-
nalitat und Kompetenzvergewisserung und -erzeugung; Die DGS ist jedenfalls

kein zentrales Organisationsmedium mehr.

13. Organisationsformen — strategische Varianten: Welche Organisations-
form ist angesichts der genannten Tendenzen die angemessenste? Folgende
Modelle sollen als Anregung zur Diskussion dienen; sie sind keine Alternativen
sind, sondern nur strategische Optionen, die auf sehr unterschiedlichen Ebenen
liegen:
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Modell Raumliche Forschung statt Stadt- und Regionalsoziologie:
Erweiterung, Umarmung von angrenzenden Disziplinen und Institutionen

(radikalisierte Inter- und Transdisziplinaritat);

Modell Verein als institutionelle Option, um z.B. ,Kartellbildung* zu

ermdglichen und ggf. Forschungsmittel einzuwerben (CH);

Modell Offenhalten/ Aushalten des unauflosbaren Spannungsverhaltnis-
ses von Theorie-/Handlungsbezug (Hier lohnt es, empirische Erfahrun-
gen zu diskutieren: etwa die Beispiele Bremen, Oldenburg, Kassel; Sim-
mel-Zentrum HUB...);

Modell Zusammenschluss mit einer anderen Sektion (,Merger®);

Modell Europdisierung (Assoziation auf europaischer Ebene suchen);

Modell Verstetigung der Kooperation (zB. mit einer Stiftung)
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Dokumentation der Nennungen zu den , Sektionszielen*

Auf der Abschlusssitzung konnten nach der allgemeinen Diskussion uber die
Sektionsziele Abfragekarten ausgefillt werden (,Welchen drei Zielen wirden
Sie in Lehre, Forschung und bei den Themen Vorrang einrAumen?*).

Es wurden insgesamt 34 Karten abgegeben. Die Antworten sind hier nachricht-

lich ohne systematische Auswertung oder Zuordnung wiedergegeben:

Service: - Info
- Kommunikation

- Kooperation

Professionspolitik: aul3en + innen

Forschung: Generierung eines Schwerpunktprogramms bei der DFG
Lehre: verbindl. Mindestangebot fir Haupt-/Nebenfach
Professionspolitik: wenige regelmalfiige 6ffentl. Tagungen mit attraktiven

Themen

Europaische Kooperation (z.B. Einladung v. europ. Stadtsoz.)
Fokussierung v. Zukunftsthemen
Akzentuierung der Bedeutung von Stadtsoziologie in Institutionen (DFG,

Stiftungen, Universitaten, Ministerien)
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1. systemat. und explizite Abgrenzung zu: Politologie, Geographie,

Stadtplanung usw.

2. Reflexion der Arbeitsfelder von Stadtsoziologen auf3erhalb der Uni:

z.B. Stadtverwaltung, Wohnungswirtschaft, Projektentwicklung

3. Thema: Stadt — Suburb — Zwischenstadt — Regionalstadt — Mega-Stadt

- Basiswissen klaren

- Informationsaustausch
- Profilbildung

Forschung: offener Austausch Uber Interesse und Projekte

Forschung: Sektion als Info-Drehscheibe

1. RegelmaRige Diskussion von Themen fur Sektionstagungen (call for

Themen/concepts); zwei Tagungen im Jahr

2. Informationspolitik auf Homepage: (ggf. auch newsletter)

Welche stadtsoziologischen Projekte laufen?
Stellenangebote aus Praxis und Wissenschaft
Links/Informationen zu anderen Sektionen

Literatur (Basis)

3. Nachwuchsférderung
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Erweiterung Vorstand (Stellvertreter) mit speziellen Funktionen:
- Drittmittel-Politik (DFG etc.)

- Nachwuchs-Sicherung (d.h. Sicherung von Stellen)

Homepage als Kommunikationsmedium (Links zu Universitaten mit

Kursen mit stadtsoziolog. Inhalt)

Profession: Sektion muf3 (endlich) sich strategisch positionieren

1. offentliche Prasenz des Vorstandes, Stellungnahmen, Memoranden,
Pressearbeit
publikationsorientierte Arbeit an Themen

Netzwerke nicht herstellen, sondern entstehen lassen

1.-
2. Erarbeitung eines DFG-Schwerpunkts

3. Schaffung einer Angebotsbdrse fir Lehrauftrage, Vortrage etc.
- Verbesserung des Austauschs von Forschungsthemen (Wer arbeitet
woran?)
- Schaffung eines/r Vereins/GmbH zur Sicherung von
Beschaftigungsmoglichkeiten fir die, die aufgrund des HRG nicht mehr
an Unis beschéftigt werden kdnnen

Hauptziele der Sektion:

- Vernetzung/Kooperation aller Mitglieder in Bezug auf vorhandenes Wissen
und Forschungsarbeiten
- ,aggressive” Offentlichkeitsarbeit

- ,Stadtforschung” als Schwerpunkt
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Professionspolitik:

Information (Uber Stellen, Projekte, Entwicklungen, Themen, Literatur) nach

innen und aul3en via Homepage

Erweiterung der Sektionsarbeit/-thematik tber HF/NF Stadtsoziologie hinaus:

Inklusion von Gemeinwesenarbeit/Kulturwissenschaften mit stadtsoz. Inhalten

Nachwuchsférderung (Raum fir Prasentation, ,Mentoring®, z.B. Gber

starkere Profilierung von Arbeitsgruppen

Lehre: offener Austausch von Veranstaltungsprogrammen und Unterlagen

Lehre: Grundkanon (70-75%)

- starkere Internationalisierung; nicht immer im eigenen Saft schmoren

- Sektionssitzung mit amerikanischen Stadtsoziologinnen

1. Lehre: Soziologie (inkl. Gesellschaftstheorie) am Beispiel von Stadt
(stadtbezogene Themen/Fragen
2. Stadtforschung (interdisziplin&r!)

3. Professionspolitik; in Richtung Stadtforschung

Informationsveranstaltungen organisieren, von denen wir glauben, dass sie fur

Soziologlnnen allgem. von Interesse sind
- mehr Gastreferenten einladen

- Konzentration: nur eine Sektionsveranstaltung
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- weiter zwei Tagungen organisieren:
- soziolog. Fragestellungen (ergebnisorientiert)
- Stadtforschung

- Networking: Sektion als Plattform fir ad hoc-Gruppen

- Kooperation mit Stiftungen etc.

Lehre:  Konzentration auf  wenige, konkurrenzfahige Lehr- und
Forschungsschwerpunkte

Forschung: Einrichtung eines interdisziplindren Fo-Schwerpunkts Stadt bei DFG
Themen: Qualitatswandel des offentlichen Raums; Schrumpfung; Soz. Stadt;

Auswirkungen raumlichen und sozialen Wandels

Lehre (NF): Starkung der theoret.-analyt. Kompetenzen
Forschung: lokale Migrationspolitiken in europ. Stadten
Themen: Sicherheit (subjektive/rauml. vermittelte) - durch demographische

Entw. entstehende innerstadt. Konflikte

- Diskussion von Zukunftsthemen mit Ergebnisorientierung (z.B. Buch)
- Service: Austausch, Vernetzung, Erarbeitung von neuen Formen der
Zusammenarbeit (z.B. Graduiertenkollegs, Stiftungs-Kooperation)

- Stellungnahmen nach innen und au3en

- weitergehende Etablierung stadt- bzw. raumsoziologischer Professuren
- Fundierung und Etablierung/Vertiefung raumwissenschaftlicher

Themenstellungen in der Soziologie, in den Planungswissenschaften, ...

1. verbesserte Links flir Lehrveranstaltungen
2. Bestandsaufnahme aktiver Projekte fur inhaltlich Kooperation

3. EU-Forschungsforderung: Mdglichkeiten?

1. Forschung: Arbeitsgruppen zu bestimmten Themen (produktorientiert)
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